TRIBUNALE DI FIRENZE

ALL’ILL.MO GIUDICE TUTELARE

RICORSO PER LA NOMINA DI AMMINISTRATORE DI SOSTEGNO

ai sensi della legge 9 gennaio 2004 n. 6

il sottoscritto PIETRO MORETTI, nato a Pisa il 01.05.1975 e residente in Firenze, via            , C.F.                                    ,elettivamente domiciliato, ai fini della presente procedura, in Firenze, via Cavour n. 68, con dichiarazione, ex L. n.80/05 e successive modifiche, di voler ricevere comunicazioni e notifiche di biglietti di cancelleria, atti e provvedimenti giudiziari tramite teletrasmissione al n. fax 055-2302452,
PREMESSO CHE
IN FATTO

- Il ricorrente, pienamente capace di intendere e di volere, ed in previsione della propria eventuale futura incapacità, intende esercitare il proprio diritto di autodeterminazione terapeutica (sancito dagli art.li 2, 13 e 32 Cost.) decidendo sin d’ora le cure mediche alle quali essere o non essere in futuro sottoposto.

- Il sig. PIETRO MORETTI, in data 3 dicembre 2008 nel pieno possesso delle proprie facoltà, e sempre in previsione della propria eventuale futura incapacità, con scrittura privata autenticata nella firma dal Notaio dott. Luigi Aricò, ha designato, ai sensi dell’art. 408 c.c., come proprio amministratore di sostegno, la sig.ra CLAUDIA MORETTI, e, per l’ipotesi in cui ella non fosse in grado di esercitare la propria funzione, la sig.ra EMMANUELA BERTUCCI - le quali pure sottoscrivono il presente ricorso per presa visione, adesione e conferma -, con incarico di rispettare le disposizioni terapeutiche dettate dall’interessato per il caso della propria eventuale futura incapacità nonché le direttive da seguire in caso di decesso dell’interessato (doc.nn. 1 e 2).

- Il ricorrente ha una informazione completa sui possibili effetti positivi e negativi dei trattamenti terapeutici ai quali non vuole essere sottoposto sicché il suo dissenso è pienamente consapevole ed informato. 

- Nell’atto di designazione l’odierno ricorrente ha chiesto e disposto, che in caso di malattia allo stato terminale, malattia o lesione traumatica cerebrale irreversibile e invalidante, malattia che lo costringa a trattamenti permanenti con macchine o sistemi artificiali che impediscano una normale vita di relazione, di non essere sottoposto ad alcun trattamento terapeutico, con particolare riguardo a rianimazione cardio-polmonare, dialisi, trasfusione, terapia antibiotica, ventilazione, idratazione o alimentazione forzata e artificiale. Inoltre ha chiesto che, nel caso in cui fosse affetto da una delle situazioni sopra indicate, siano intrapresi tutti i provvedimenti atti ad alleviare le sue sofferenze, compreso, in particolare, l'uso di oppiacei, anche se essi dovessero anticipare la fine della sua vita.
IN DIRITTO
- L’art. 408 c.c. consente allo stesso interessato di designare il proprio amministratore di sostegno, in previsione della propria eventuale futura incapacità.

- La dottrina riconosce la possibilità che l’atto di designazione di amministratore di sostegno contenga anche le direttive che questi deve seguire nello svolgimento dell’ufficio, direttive tra le quali ben possono ricomprendersi anche le indicazioni terapeutiche che attengano alla possibile malattia o lesione traumatica cerebrale irreversibile ed invalidante del beneficiario (in tal senso cfr., ex pluribus, E.CALO’, Amministrazione di sostegno, Milano 2004, 103; G.BONILINI, I presupposti dell’amministrazione di sostegno, in G.BONILINI - A.CHIZZINI, L’amministrazione di sostegno, Padova, 2007, 2° ed., 53 ss.; G.COSCIONI, L’amministrazione di sostegno rende superfluo il testamento biologico, in Questioni di diritto di famiglia, 18.7.2008, consultabile on-line sul sito www.que stionididirittodifamiglia . it ; G.FERRANDO, Protezione dei soggetti deboli e misure di sostegno, in La riforma dell’interdizione e dell’inabilitazione, a cura di S. PATTI, Milano, 2002, 131 ed in Il diritto di rifiutare le cure e le direttive anticipate, in Bioetica Rivista Interdisciplinare, 2, 2008, 338 ss.; M.SESTA, Quali strumenti per attuare le direttive anticipate, in Testamento biologico, riflessioni di dieci giuristi, Milano, 2006, 174 ss.).

- Codesto Giudice Tutelare, con decreto 13.5.2008, [commentato adesivamente, tra gli altri, da G. FERRANDO, Il diritto di rifiutare le cure e le direttive anticipate, in Bioetica, cit., 329 ss. e E.CALO’, Caso Englaro: La decisione della Corte d’Appello di Milano, in Il corriere giuridico n. 9/2008, 1292 s.] si è già pronunciato dichiarando che l’amministrazione di sostegno è “l’istituto processuale di cui avvalersi” per garantire alla persona, anche dopo la perdita di coscienza, il rispetto del fondamentale diritto di autodeterminazione terapeutica sancito dagli art.li 2, 13 e 32 della Costituzione (così come interpretati dalla pluricommentata sentenza della Corte di Cassazione, n. 21748 del 4-16 ottobre 2007, in: Giust. civ. Mass., 2007, 10; Giust. civ., 2007, 11, 2366; Guida al dir., 2007, 43, 29; Foro it., 2007, 11, 3025 con osservazione di G. CASABURI; Fam. dir., 12, 2007, 1162 ss.; Nuova giur. civ. comm., I, 2008, 83 ss.; Dir. fam. pers., 2008, I, 77 ss. e riconfermati dalla medesima Corte Suprema nella sentenza n. 37077 del 1°.10.2008 consultabile on line sul sito www.lex24.ilsole24ore.com). 
- Successivamente la Corte di Cassazione, con la sentenza n. 23676 del 15.9.2008 (consultabile on line sul sito www.personaedanno.it), in linea con il principio già enunciato del Giudice Tutelare del Tribunale di Modena, ha ribadito il diritto della persona, divenuta incosciente, di vedere rispettato il proprio dissenso ad essere sottoposta a determinati trattamenti medici, anche salvifici, ed ha precisato che tale dissenso, per essere efficace, deve risultare:

- da “una articolata, puntuale, espressa dichiarazione dalla quale inequivocamente emerga la volontà di impedire” il trattamento “anche in ipotesi di pericolo di vita”,

oppure

- “da un diverso soggetto da lui stesso [il paziente] indicato quale rappresentante ad acta il quale, dimostrata l’esistenza del proprio potere rappresentativo, in parte qua, confermi tale dissenso all’esito della ricevuta informazione da parte dei sanitari”.

Rilevato tuttavia che:

a) il Giudice di Legittimità, neppure con tale ultima pronuncia, ha specificato la forma [(atto pubblico, scrittura privata autenticata, manifestazione verbale di volontà videoregistrata e pubblicata su internet come è accaduto nel caso “Ravasin” (v. sito www.radioradicale.it), etc. ] che detta dichiarazione deve rivestire per assumere piena efficacia vincolante;

b) il nostro ordinamento non conosce né disciplina la figura del “fiduciario per la salute”, legittimato ad esprimere il dissenso ai trattamenti medici in luogo dell’interessato divenuto incapace;

si deve ritenere che, allo stato, l’atto pubblico o la scrittura privata autenticata di cui all’art. 408 c.c. sia l’unico strumento già previsto dal nostro ordinamento ed idoneo a garantire, in teoria, piena validità e forza vincolante alle proprie direttive anticipate.

- Nella pratica potrebbe tuttavia accadere che l’incapacità della persona - che pure, con il documento di cui all’art. 408 c.c., abbia già designato il proprio amministratore di sostegno indicandogli le direttive da seguire in materia sanitaria - sopraggiunga non quale prevedibile esito di una malattia ma all’improvviso (ad es. a seguito di un ictus, di un infarto, di un sinistro etc…) con la conseguenza certa che la persona medesima, a causa dell’impossibilità di ottenere in tempo reale il decreto di nomina dell’amministratore di sostegno, sia sottoposta proprio a quelle cure per le quali aveva preventivamente e validamente negato il proprio consenso.

- E’ perciò ragionevole prevedere che, qualora la persona attendesse il sopraggiungere della propria incapacità per chiedere la nomina dell’amministratore di sostegno, il suo fondamentale diritto di autodeterminazione nelle scelte sanitarie verrebbe paradossalmente violato proprio dai tempi e dagli adempimenti processuali richiesti e concessi dalle norme che disciplinano l’amministrazione di sostegno.

Per contro le norme suddette non prevedono affatto che requisito per la presentazione del ricorso di cui all’art. 407 c.c. sia l’attualità dello stato di incapacità del beneficiando.

Infatti:

a) l’art. 404 c.c. così recita: “la persona che (…) si trova nell’impossibilità (…) di provvedere ai propri interessi, può essere assistita da un amministratore di sostegno, nominato dal giudice tutelare (…)”. Dal tenore testuale della norma si evince che il Legislatore ha inteso prevedere l’attualità dello stato di incapacità del beneficiario come presupposto per la produzione degli effetti della misura di protezione in esame e non già come presupposto per la sua istituzione. E’ altresì ragionevole ritenere che, nel caso contrario, il dettato normativo sarebbe stato così formulato: “Il giudice tutelare può nominare un amministratore di sostegno alla persona che si trova nell’impossibilità di provvedere ai propri interessi”;

b) l’opzione interpretativa sopra proposta è confermata dall’art. 406 c.c., il quale espressamente consente che il ricorso per la nomina di amministratore di sostegno sia proposto “dallo stesso soggetto beneficiario anche se minore, interdetto, inabilitato”. Con tale previsione il Legislatore, specificando che anche le persone non capaci possono ricorrere al Giudice, si è evidentemente “raffigurato che, nella normalità dei casi, il ricorso sarà presentato da una persona pienamente capace che ben può, in quel momento, lasciare disposizioni che dovranno essere osservate dall’amministratore di sostegno” (così G.COSCIONI, L’amministrazione di sostegno rende superfluo il testamento biologico, cit.);

c) l’opzione interpretativa in parola è già stata adottata dalla giurisprudenza di merito: il Giudice Tutelare del Tribunale di Parma, (con decreto n. 536 del 2.4.2004, in Notariato, 2004, 397 ss.) ha nominato ad una persona pienamente capace di intendere e di volere l’amministratore di sostegno dalla medesima designato nel ricorso conferendogli il potere di rappresentanza concorrente per il compimento di determinati atti giuridici nel periodo in cui la beneficiaria, in conseguenza di un intervento chirurgico futuro, si sarebbe trovata nell’impossibilità temporanea di provvedere ai propri interessi;

d) il Giudice Tutelare del Tribunale di Modena (con decreto del 5.11.08 che si allega - doc. n. 5 -) ha nominato ad una persona pienamente capace di intendere e di volere e perfettamente sana l’amministratore di sostegno dalla stessa designato nel ricorso conferendogli le seguenti prescrizioni:

“a) L’incarico è a tempo determinato: compimento degli eventuali atti sub b).

b) L’amministratore di sostegno é autorizzato a compiere , in nome e per conto del beneficiario e per l’ipotesi che il medesimo versi nelle condizioni descritte nella scrittura in data 17 settembre 2007 senza aver revocato, con qualsivoglia modalità e rendendone edotto esso amministratore, le disposizioni

con la stessa dettate, i seguenti atti:

- negazione di consenso ai sanitari coinvolti a praticare alla persona trattamento terapeutico alcuno e, in specifico, rianimazione cardiopolmonare, dialisi, trasfusioni di sangue, terapie antibiotiche, ventilazione, idratazione e alimentazione forzata e artificiali;

- richiamo ai sanitari dell’obbligo di apprestare alla persona, con le maggiori tempestività, sollecitudine ed incidenza ai fini di lenimento delle sofferenze, le cure palliative più efficaci compreso l’utilizzo di farmaci oppiacei.

c) Verificandosi le situazioni sub b) l’amministratore sara’ tenuto a darne immediata comunicazione all’Ufficio del Giudice Tutelare relazionando, quindi, con tempestività e per iscritto, sull’evolversi della situazione, su ogni variazione delle condizioni di salute della persona che comportino l’esigenza di eventuali provvedimenti, sull’esito dell’espletamento del demandatogli incarico di sostegno.”

Tutto ciò premesso, ritenuto che sussistono i presupposti di fatto e di diritto per l’accoglimento del presente ricorso, il sig. PIETRO MORETTI , come sopra rappresentato,domiciliato e difeso

CHIEDE CHE

l’Ill.mo Sig. Giudice Tutelare, letto il presente ricorso, verificata la propria competenza ai sensi degli art.li 404 e 405 c.c., assunte le necessarie informazioni, acquisita l’opportuna documentazione, sentito il Pubblico Ministero
VOGLIA
1) nominare amministratore di sostegno del sig. PIETRO MORETTI la sorella, sig.ra CLAUDIA MORETTI, nata a Pisa il 29.11.1976 e residente in Firenze, via               , C.F.                e, in subordine, per l’ipotesi in cui ella non fosse in grado di esercitare la propria funzione, la sig.ra EMMANUELA BERTUCCI, nata a Rossano (CS) il 15.06.1977 e residente in Firenze, via               , C.F.                ;

2) autorizzare l’amministratore di sostegno a compiere, in nome e per conto del beneficiario e per il tempo in cui avrà perduto la capacità di autodeterminarsi senza aver medio tempore manifestato a Codesto Giudice Tutelare, nei modi e per gli effetti di cui all’art. 410 c.c., una diversa o contraria volontà, le seguenti operazioni:

a) negare il consenso ai sanitari coinvolti a sottoporre il beneficiario a rianimazione cardio-polmonare, dialisi, trasfusione, terapia antibiotica, ventilazione, idratazione o alimentazione forzata e artificiale, all’atto in cui l’insorgere di una malattia allo stato terminale, di una malattia o lesione traumatica cerebrale irreversibile e invalidante, di una malattia che lo costringesse a trattamenti permanenti con macchine o sistemi artificiali che impediscano una normale vita di relazione, imponesse di ricorrere alle terapie salvifiche sopra specificate;

b) richiedere ai sanitari di apprestare al beneficiario, con la maggiore tempestività ed anticipazioni consentite, tutte le cure palliative atte ad alleviarne le sofferenze, compreso in particolare l'uso di oppiacei, anche se essi rischiassero di anticipare la fine della vita del beneficiario;

3) stabilire che l’amministratore di sostegno si tenga in contatto con l’Ufficio del Giudice Tutelare e riferisca tempestivamente al medesimo ogni mutamento delle condizioni di salute del beneficiario che comporti l’esigenza di eventuali provvedimenti.
Si produce:

1) scrittura privata autenticata nella firma dal Notaio dott. Luigi Aricò datata 3 dicembre 2008;

2) certificato di residenza e contestuale stato di famiglia del sig. PIETRO MORETTI;

3) certificato di residenza e contestuale stato di famiglia della sig.ra CLAUDIA MORETTI;

4) certificato di residenza e contestuale stato di famiglia della sig.ra EMMANUELE BERTUCCI;

5) decreto del Giudice Tutelare del Tribunale di Modena in data 5.11.08.

Ai sensi della legge 488/99 si dichiara che il presente procedimento speciale è, ai sensi della legge 6/2004, esente da contributo unificato.

Firenze, li …………………………..

…………………………………………………


Sig. PIETRO MORETTI


Per presa visione, adesione, conferma ed accettazione

Firenze, li ………………………….. 

…………………………………………………

Sig.ra CLAUDIA MORETTI
Firenze, li ………………………….. 

…………………………………………………

         Sig.ra EMMANUELA BERTUCCI
