[image: image1.png]FEB-2006 18:58 Da:ST.LEG.SIRI- RUFFONI 8184 570839 R: 8552345789 P.371a

/ L
- 644,64\1 D .F 5 6
TRIBUNALE DI SANREMO

(. GTUDICE DOTT. IGNAZIO PARDO

Letti gh a1t ¢ sciogliendo 1a riserva che precede;

ritenuto che  Xoox ha agito al fine &i sentire ordinare in via d’urgenza, alla Finemiro
Finance spa, (1 sospensione dei pagamenti mensifi relativi al finanziamento delP’acquisto delle
quote di multiproprietd dell’immobile sito in Fuertaventura Caslello Beach (Spagna) ceduto al
ricorrente da Anthea srl;

ritenuto che a sostegno di tale istanza il ricorrente ha assunto di essere stalo convocato da un
rappresentante di Anthea presso 1’Hotel Panorama di Sanremo ove avrebbe dovuto “ritirare un
premio” e dove veniva poi convinlo a sottoscrivere una scheda di adesione alla vacanza vinta che in
effetti & invece un contratio di associazione al complesso turistico residenziale Castillo Beach;

che 11 giomo successivo veniva obbligato a sottoscrivere il contratto definitive di acquisto della
quota di multiproprieth dietro la minaccia che il recesso gli sarebbe comunque costato la somma di
€ 3.500;

che pertanto accedeva anche al finanziamento tramite pagamento rateale su modulo della Finemiro
sempre dietro sollecitazione del rappresentante di Anthea srl;

che il ricorrente ha pertanto prospettato sotto il profilo del fumus boni furis Pesistenza di una
pattuizione contrattuale nulla 0 comunque annullabile ed in relazione al periculum il pericolo di
grave pregiudizio in relazione all’entith del pagamento mensile (€ 285) rispetto al proprio reddito
da pensionato (€ 900 al mese);

considerato che nmellu presente fase cautelare si & costituita in giudizio soltanto la Finemiro
lamentando la sostanziale autonomia del contratto di finanziamento rispetto a quello di vendita e
comungue I’insussistenza del periculum in mora;

che, pertanto, in assenza di qualsiasi contestazione da parte di Anthea tutte le circostanze relative
alla ricostruzione del fatto storico devono ritenersi, quantomeno in detta fase cautelare, essere state
pravate;

che peraltro tali particolari modality operative di Anthea srl sono confermate dall’analisi dei
precedenti giurisdizionali in atti dall’analisi dei quali risulta appunto che a fronle della
prospettazione di un premio veniva carpito dolosamente il consenso dell’acquirente al quale poi era
prospettato un danno economico in caso di esercizio del diritto di recesso;

che ad avviso di questo Giudice, la proposizione dell’affare inizialmente quale premio esente da

qualsiasi pagamento, la successione degli incontri con | diversi rappresentanti di Anthea, la
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periodo di godimento, delle modalita di esercizio del diritto alla preserza, olire chz Jiizma
quanto in palese contrasto con il disposto delVart.5 d.lps427/1998, rappreseatazions < L.
considerevole onere economico per il dirifto di recesso pare configurare, un’ipotesi di contratts
nullo per violazione della predetta normativa di natura imperativa o quantomeno annullabile In
presenza di evidenti vizi del consenso; )
che in ordine al periculum in mora il pregiudizio di danno grave ed irreperabile, secondo la
giurisprudenza di merito pill recente sicuramente ravvisabile anche in relazione ai dirféti
patrimoniali, va individuato nel caso di specie ave si consideri che il pagamento rateale obbliga il

Xx* - ad una decurtazione del proprio reddito nella misura di un terzo del totale, esponendolo
cosi al pericolo di non potere adeguatamente provvedere al sostentamento proprio e delia propria
convivente;
che Ia tesi dell’autonomia contrattuale sostenuta dalla difesa di Finemiro spa nel caso di specie, €
quantomeno in tale fase sommaria ed urgente, non pare fondata ove si consideri che la richiesta di
finanziamento & stata sottoscritta a seguito deila presentazione da parte del rappresentante di Anthes
di un modulo precompilato anche nelle parti pill specificamente attinenti il contratto di
finanziamento (TAN, TAEG, n.delle rate etc.);
che pertanto Finemiro deve ritenersi essere stata a conoscenza sia dei prodotti posti in vendita da
Anthea che delle modalitd operative della stessa non potendo concepirs.i‘che una tale collaborazione
sia stata avviata senza I’effettiva e particolare conoscenza delle modalith degli accordi;
che a tali conclusioni sono peraltro giunti sia il Tribunale di Siena sez. Poggibonsi con ord.23-12-~
2003 che il Tribunale di Firenze ord.26-2-04 in identici casi di cessioni di quote di multipropricta
effettuate da Anthea srl con finanziamento defla Finemiro spa sottolineando anche il tasso applicato
dalla finanziaria (15%) superiore al tasso soglia;
che pertanto ad avviso di questo Giudice il ricorse va accolto sussistendo sia il fumus che il
periculum;

P.Q.M.

In accoglimento dell’istanza ordina a Finemiro Finance spa di sospendere le richieste di pagamento
nei confronti di XXX ed autorizza per P'effetto quest’ultimo a sospendere i versamenti
delle rate connesse al contratto di acquisto di quote del Castillo Beach Fuertaventura (Spagna);
Fissu in giorni trenta il termine per I’inizio del giudizio di merito.
Manda alla Cancelleria per le comunicazioni di rito.
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