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L TRIBUNALE DI SAN REMO
Sy, I

Funito in camera di consiglio in persona dei magistrati:

Dott, Gianfraneo Bocccalatte Presidente
Doti. ssa Silvana Oronzo Giudice rel.
Dott. Alessandro Cento Giudice

decidendo sul reclamo propasto dalia difesa di FINEMIRQ FINANCE s.p.a, in
persona del legale rapp.ie, aVVErso i{ provvedimento adattato dal Q.U, indata 3
settembre 2004 con cul & stalo  S0Speso il pagamento dei ratei del finanziamento
contratio da D’ Ambros Hario, unitamente all'acquisto di quota di cd. multiproprieta
in Tenerife, propostogli da Anthea s.r.l., parte non costituitasi nel procedimento

cautelare in esame;
visti gli atti e l¢ deduzioni delle parti;

premesso che in data 13 ottobre 2003 Xxx_  sottoscriveva “Contratto
promozionaie di associazione al Castillo Beech Club” con cui la societd Anthea

sl gli cedeva 1 certificata di associazione al complesso turistico residenziale di
Castillo Beach Club con sede in Fuerteventura, Isole Canarie; che detto certificato

pare conferire al sacio, in base al testo contrartugle, il diritio di soggiome ogni anno

in oltre 1.900 centri vacanze nel mondo, nel periodo desiderato, usufruendo di scelta

di servizi e prodotti vacanza; che, asseritamente, il certificato oggetto del contratto

di alienazione risula rilasciato alla soc. Anthea dal Trustee Timeshare Trostee
International .Lid con sede presso rkola di Man (GB ed attribuisce il dirito

\ all'occupazione di un bilocale deseritto nel centificato siesso, dopo 40-60 gg. dalla
somoscrizione e fino al 2067, previo pagamento delle spese condominiali

quantificate in euro 950,00; che, dopo il rilascio entro 180 giomi dalla
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sottoscrizione del contratto, il certificato deve essere trasmesso all’Isola di Man
per ottenere I’intestazione a nome dell’acquirente ed esercitare | relativi diritti; che
il contratto prevede altre clausole che allo siato non rilevano:

considerato che XXX in data 13,10.2003 risulta aver somoscritto anche
“Richiesta di finanziamento” rivolta a FINEMIRO FINACE S.p.a, su un medulo
dalla stessa predisposto e dal quale emerge che la sottoscrizione dell’odierno
resistente era dichiarata autentica dal legale rapp.te di Anthea s.r.l.. che il muruo di
curo 12,000 veniva erogato diretamente ad Anthea s.r.l,  che esso cancerneva
(come da riempimento a mano delle seguenti voel):

Tipologia di time-sharing Trusree,

Individuazione del bene Castillo Beach Club Fuerteventura,

Periodo di godimento Floating ;

considerato, ancora, che con ticorso in data 16 luglic 2004 X XX, lamentando
che la sottoscrizione dell’atto di acquisto del certificato in esame gli era stata di
fatto carpita con artizi e raggiri descritti nel ricorso stesso, citando giurisprudenza di
altri Tribunali che avevano gia affrontato la stessa tipologia di contratti sempre
propasti da Anthea sr.l, ha chiesto a questo Tribunale di sospendere, in via
d'urgenza ai sensi dell'art. 700 ¢.p.c., i pagamenti dei ratel del finanziamento
contratio con Finemiro sostenendo di voler iniziare giudizio di merito per far
dichiarare la nullitA e, in subordine, 'annullabilita del contratto di acquisto della
quota in multiproprieta e del suc collegato contratto di finanziamento per te caysali
in atti esposte;

che il G.U. ha accolto il ricorso ravvisando la fondatezza, sommariamente valytata,
del diritto vantato e il periculum in mora derivante dall’essere D'Ambros un
pensionato che vede circa un terzo del suo reddito decurtato dalla rata di mutuo

contratto con Finemiro s.p.a.;

rilevato che detta societd ha eccepito 1'autonomia del contratto dj finanziamento
rispetto alle pattuizione contratte con Anthea s.r.l. e il mancato esercizio del dirito

di recesso, oltreché il pagamento di varie rate del mutuo, ¢ che in sede di reclamo ha
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contestato lu fondatezza dell’assunto sull’esistenza del periculum in mora in quanto
nessun mutamento & avvenuto, rispetio alle situszione iniziale, nella capacita
reddituale di XXX | peraltro neppure eccepita dal ricorrente nel ricorso

introduttivo ; .

rilevato che & stata da parte del reclamante anche richiamata la clausola n. 3 del
contratto di finanziamento che esclude 'opponibilitd al mutuante delle eccezioni

relative al rapporto con il convenzionato solievate dal mutuatario;

ritenuto quanto segue:

it contratto di cessiane di certificato associativo presenta indubbiamente profili di
nullitd quantomeno relativamente all’oggetto del contratto stesso dato che non &
chiaro né quali diritti esso attribuisea concretamente al cessionario né il bene
oggetto della ¢d. multiproprietd, bene che dovrebbe addirittura essere descritio nel
certificato oggetto della cessione da rilasciarsi da altra societd, dopo il pagamento
del corrispettivo, e mediante complesse procedure (cfr. artt. 1 ¢ 2 delle Condizioni
generali di contratto) espletate in favore di societa sita all’cstero;

il contratto, ove risultasse nel giudizio di merito provate le agserzioni dell’istante,
sarebbe, se non ritenuto nullo per i sopraddetti profili, annullabile per vizio del
consenso: la circostanza si ritiene rilevante Cin quanto dai precedenti
giurisprudenziali citati dalla difesa di XXX in prima fase emerge un
comportamento di Anthes s.r.l. verso altri “acquirenti” del tutto uguale a quello
descritto dall’odierna parte reclamata;

i due contratti in atti sono awvinti da collegamento negoziale evidente: non solo
Anthea s.rl, era in possesso di moduli gia predisposti da Finemiro s.p.a., ma
quest’ultima hu accettato di corrispondere dirsttamente ad Anthea il corrispettivo
del finanzismento per 'acquisto del certificato in questione, visto il richiamo, di eui
si & detto, al Trustee, a! Castillo Beach di Fuerteventura, alla settimana floating,
dimostrande cosi di conoseere it contratto di alienazione o cessione di quota cui il
finanziamento fa espresso riferimento;

il contratto di mutuo cosi stipulato & da ritenersi di scopo poiché nel modulo &

v

indicata Ia finalitd dell’erognzions, la sottoscrizione per autentica del venditore della
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firma dell’acquirente, e in wli fattispecie la giurisprudenza di legi_;‘timiﬁé ha sempre
ritenuto che la funzione unica dei rapporti posti in essere fra le partl comporti, nel
caso il comtratto a favore della quale il finanziamento sia stato erogato venga
caducato per qualche ragione, che anche la fattispecie nel suo complesso venga
meno, con la conseguenza che il mutuante deve richiedere all’ente convenzionato Ia
somma erogato poiché il mutuatario non beneficia di alcunché (cfr, Cass. n. 474 del
1994 fra le tante in materia di mutuo di scopo);

Peccezione di convalida tacita del contratto di finanziamento nor appare quindi
neppure applicabile alla fattispecie poiché il contratto, se ritenuto mullo, non &
convalidabile, ¢, s¢ & annullabile il contratto di acquisto, la dichiarazione relativa
travolge anche il contratto collegato;

I"eccezione di autonomia del contratto di finanzismento per effetto delia clausola n,
3 del contratto, richiamata da parte reclamante, non appare fondata in quanto le
caratteristiche del rapporto posto in essere fra Anthea srli XXX non
sembrano avere quale fondamento la ed. multiproprietd quanto piuttosto la fornitura
di una serie di servizi, il che pone la problematica della validitd di clausole quali
quella eccepita alla luce delle norma introdotte g tutela del consumatare, normativa
vigente dall’anno 1999, che pone in generale [I'inefficacin delle clausole che
escludono o limitano le azioni o i dirini del consumatore nei confronti del
professionista o di altra parte in caso di inadempimento tot;alc 0 parziale (argomenta
ex art. 1469 bis e 85, cod. civ.) visto ¢he peraltro il contratto di finanziamento non

fa menzione della facoltd di recesso (salvo che in relazione ad una carta aggiuntiva);

ritenuto in tale contesto, caratterizzato anche dall’anomala situazions per cui la
societd cessionaria Anthea s.r.l. risulwa irreperibile (quindi non appare neppure
acquisibile il certificato oggetto del contratto vista ln sus assenza in giudizio), che il
reclamo vada rigettato poiché alla fondatezza del diritto gid esaminata deve
aggiungersi che appare assai strano, in assenza di qualche forma di influenza non
lecita, che un soggento che ha come reddito solo euro 950 al mese (come dichiarato
nel contratto di finanziamento -copia in possesso della reclamante-) possa
coscientemente assumere |'obbligo di pagare euro 285,00 mensili per 5 anni, per

ncquisire 1 dirito a fruire di una vacanza per una settimang all’anno, al costo

P.S8718
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Dot}.-s a Silvana Oronzo

ulteriore di 250 euro, all'estero peraliro, con ¢id privandosi di cirea un terzo del
Suo unico reddito derivante da pensione il che costituisce situazione di pericolo
evidente per XXA  (che vede drasticamente ridotte le sue possibilitd di vita
{peraitro Io stesso pare convivere con donna da cui risylta separato e ¢he si ¢

deflnita casalinga, quindi, priva di reddito da lavoro);

Visto "art, 669 terdecies c.p.c.;

PQM
rigetta il reclama; spese da definics; all’esito del giudizio di merito.
San Remo, 5‘ novembre 2004

IT Giudice rel, Il Presidente

Dott. Gianfranco Boccalatte
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