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REPUBSLICA I'TALIANA
- ) ) LGS
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO S

IL TRIBUNALE DI SIENA &@Q(L RG

SEZ. DISTACCATA DI POGGIBONSI N @&GRON

In persona del ‘Gi;dice Unice, Dott. Marianna Setrao, ha pronmgﬁftq_la seguenrc») . “J(\' A
SENTENZA \?:LO\G Rf?,?

ey eamy.

Nelia causa iscritta 2l . 6/04 R.G. vertente tra
. X XX . eletuvamente domicilisto in Poggibonsi , nello studio del’Avv. Mirko Mecacci che lo

rappresenta e difende unitamente all’Avv. Claudia Moretd del Forc di Firenze , come da mandato a margine dell’atto di

citazione
ATTORE
CONTRO

FINEMIRG LEASING s.p.a. in persona del procuratore speciale Dotr. Samuele Roncat elettivamente domiciliata in
Poggibonsi , nello studio dell’ Avv.to Monica Tangane’™ che la rappresenta e difende unitamente all’ Avv. Vittorio Bonetti

del Foro di Bologna come da mandato a margine della comparsa di costituzione
CONVENUTA
ANTHEA s.1.}

. CONVENUTA CONTUMACE

avente ad oggetto: nullitd contratto

Alludienza del 3/10/2005 Ia causa era posta in decisions sulle conclusioni delle parti : per Pattore come da verbale di

udienza , per Iz convenuta Finemiro Leasing s.p.a. come da foglio allegaro al verbale
SVOLGIMENTS DEL PROCESSO

Con atro di citazione rtualmente notificato, | XXX, convenivano dinanzi al Tribunale di Siena, Sez. Distaccata
di Poggibonsi, la Anthea s.rl ¢ la Finerniro Leasing s.p.2. . assumendo : - che nell'ottobre del 2003 veniva contattato
telefonicamente da un’operatrice per la societa Anthea s.r.l. Ja quale annunciava la vincita di un viaggio vacanza gratuito di
unz setimana , da dtirarsi presso PHotel S. Lucchese in Poggibonsi; - che Pattore vi si recava in compagnia della convivente
ed apprendeva trattarsi di un’offerta di acquisto di dirith di godimento a tempo parziale di quote di uniti abitative del
complesso residenziale Caséillo Beach Club; - che gli veniva sottoposto per la firma un foglio che conteneva non solo ,
} come rappresentato, un appuntamento per il glorno successivo, ma anche la prenotazione di un certificato associativo al
suddetto complesso residenziale e Pacquiste del certificato; - che Vattore , sentendosi raggirato decideva di avvalersi della
facolta di recesso ¢ cid rappresentava all'incaricato dell’Anthea presentatosi il giorno dopo nell’abitazione dell’attore
medesimo; - che tale incaricato invitava a reclamare per Paccaduto spiegando pezd che il recesso sarebbe costato euro 3350 ¢
pertanto consighava di sottoscrivere il cerfificato associativo con possibilita di rivendita dello stesso alla Anthea nell’anno
successive ; - che Patrors ers indotto pertanto a sottosciivers i certificato associativo in questione nonché una rchiesta di
finanziamento alla Fineriro Leasing per i} pagamento immediato delia quota acquistata; ~ che lincaricato Anthea chiedeva
altresi il pagamento di un anticipo e sollecitava lemissione di tre assegni , uno senza data e due con date posticipate

rassicurando Pattore che I'Anthes godeva di apposita convenzicne con il Ministero delle Finanze che autorizzava alla la




[image: image2.png]ricezione di assegni con data successiva fino alla fine dell’anno 2004; - che la Finemiro accettava la proposta di
finanziamento; - che nel primi giorni di novembre sul sito web ADUC Pattore scopriva di essere stato vittima di un raggiro
cosi come molt altt consumatori ; - che a seguito di rcorso ex art. 700 c.p.c. il Tribunale oggi adito sospendeva Pefficacia
det contrati ed ordinava alla Anthea la restituzione delle somme anticipate ; - che Pattore sporgeva altresi querela net
‘ confronti del’incaricato Anthea Pecoraio Simone o di altre persone ritenute responsabili ; - che il contratto in questione era
: da ritenersi nullo o annullabile mancandone gli element zssenziabyche-inoltre era vietata la corresponsione di accont ; - -
; che altrettanto nullo doveva ritenersi il contratto di finanziamento ; - che in ogni caso il contratto doveva ritenersi

annullabile a causa del raggiro di cui attore era stato virgma e comunque fsolto ai sensi dell’art. 5 dlvo n. 427/98.

L’attore chiedeva pertanto dichiararsi Pannullamento dei contratti ex art. 1439 c.c. ovvero dichiarame la risoluzione con

condanna della Anthea alla restituzione delle somme anucipate .

St costituiva la Finemiro Leasing s.p.a eccependo: che la Finemiro nulla sapeva delle circostanze narrate dall'attore essendovi
rimasta del tutto estranes; - che comunque i contratd di vendita e finanziamento dovevano ritenersi del tutto autonomi tra

loro € che tale tesi era stata avallata anche dalla Supremaz Corte , con la conseguenza che la nullitd dell’uno non poteva

ripercuoterst sulla validira dell’altro ; che il contratto di finanziamento avrebbe potuto considerarsi risolto solo nell'ipotesi di

accertata legittimita del recesso esercitato ; - che I'attore risultava debitore nei confronti della Finemiro Leasing s.p.a che

L R T

d’altra parte, nellipotesi di declaratoria di inefficacia del contratto, vantava ragioni di credito nei confronti dell’Anthea ,

tenuta a resttuire quante ricevuto a tirolo di finanziamento nonché 2 rsarcire del danno .

Non si costituiva la Anthea s.r.l. e ne veniva dichiarara la contumacia .

In corso di causa attore XX« e la Finemiro Leasing s.p.a davano atto dell’avvenuta cessazione della materia
et —del contendere tva lorcdservandosi Pattore di-rinnsciaze agli 2t nei confrontdella Finemiro previa formale risoluzione del .

contrattc di fnanziamento , della quale veniva dato atto nella successiva udienza del 29/11/04. Veniva quindi svolta

Vistruttoria con escussione della teste .XKX la causa era trattenuta in decisione alludienza del 3/10/05, previa

e < 2K e 2

assegnazione alle parti dei termini per il deposito delle comparse conclusionali e delle repliche ,sulle conclusioni formulate

calle parti come indicato in epigrafe.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Oggetto del presente giudizio saranno le domande svolte dall’attore X XX e dalla convenuta Finemiro Leasing
s.p.a nei confront dell’Anthea , mentre deve darsi atto della cessazione della materia del contendere tra X AX e

Finemiro che hanno , in corso di causa risolto il contratto di finanziamento .

In sede di precisazione delle conclusioni Iattore ha chiesto dichiararsi 'annullamento dei contratti stipulati con la Anthea

s.r.l. at senst dell’art. 1439 c.c. o in subordine dichiararsene la risoluzione ai sensi degli artt.5 e 8 del dlvo n. 427/98 .
, La domanda proposta in via principale appare fondata .

Dallistruttoria svolta ( cfr.dichiarazioni teste %7\ , ¢ emerso che Pincaricato Anthea s.rl, recatosi presso l'abitazione
dell’attore , al fine di impedire il diritto di recesso che lo stesso intendeva esercitare , gli faceva credere che , per l'esercizio di
tale facoltd occorreva sopportare un esborso di euro 3.350,00 inducendo il XXX - con evidente raggiro ( adoperandosi
altresi in conteggi con I'uso della calcolatrice) considerata 'entita della somma del ttto sproporzionata e non giustificata da
eventuali spese derivate dalla sottoscrizione del contratio- a sottoscrivere il contratto nonché tre assegni ( copie in attl) dei
quali due con data posticipata , in relazione alla riscossione dei quali il medesimo incaricato garantiva I'esistenza di una

convenzione con il Ministero delle Finanze ,da qui un’ ulteriore  dimostrazione dell’intento truffaldino perseguito . Le

4 Wnformazioni fornite dall’attore erano del tutto difformi dalle previsioni di legge (art. 5 del dlvo n. 427/98) che consente il
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recesso oel termine di dieci giorni senza pagamento di zicunz penaiita e con obbligo di rimborso delle spese al venditore
cfferdvamente sostenute , documentate ¢ relative ad atdvitz da esplewarsi prima dell’esercizio del diritto di recesso .Deve
pertanto pronuncizrsi Pannullamento dei conmratd del 3/10/03 e 6/10/03 per vizio del consenso dell’acquirente con

condanna della convenuta alla restituzione delle somme antcipate dall’attore

Laccoglimento della domanda principale potrebbe esonerare da ogni altra valutazione .Tuttavia non pud non rilevarsi
anche la legitimitd del recesso esercitato nel termine di tre mesiasaast dell’art. 5 del dlvo n. 427/98 difettando i contratt
sottescrtt dellindicazione dell’oggetto ex art. 2, comma 1 lert. e della data ex art. 3 comma 2 lettb , non potendosi
desumere né il periodo di godimento dellimmobile in. questione, né la data a partire dalla quale 1l dintto avrebbe potuto

essere ESEICIato.

La domanda della Finemiro Leasing nei confront della Anthea appare meritevole di accoglimento in relazione alla

restiuzione delle somme ricevate in virti del finanziamento part ad euro 10.200,00 .

1z Finemiro ha chiesto zlwesi la condanna della Anthea al nsarcimento dei danni derivantd dall’inadempimento
)quantiﬁcandoii in eurc 4.362,00 { costo del finanziamento detratta la somma di euro 10,200,00 antcipata) : anche sotto tale
profilo la domanda appare fondata stante linadempimento della convenzionata che ha stipulato con lacquirente un

contratto inefficace, perché annullabile sotto il profilo del vizio del consenso .

Le spese del presente giudizio liquidate come in disposidvo, devono porsi a carico della Anthea s.rl in ragione della

soccombenza .
PG .M

I Tobunale jin composizione monccratca, definiivemente pronunciando sulle domande proposte cosi” provvede:

1) Dichiara cessata la materia del contendere tra’ )Z_,\’ K

e Finemiro Leasing s.p.a.;
2} In accoglimento della domanda di Xy X ' pronuncia 'annullamento dei contratti sottoscritt in data

5/1G/03 e 6/10/03 con Anthea szl e per Peffetto ordina a quest'ultima la restituzione di tutte le somme ricevute da

XXX ;

3} In accoglirnento della domanda di Finemirc Leasing s.p.z condanna la Anthea s.r.l. al pagamento della somma di euro
14.562,00 oltre interessi legali dallz domanda giudiziale al saldo effettivo;
4) Pone a carico della Anthez s.cl. le spese processuali liquidate in favore di *AX ' in complessivi euro 2.600

,00 di cui euro 213,00 per spese, euro 752,00 per diritd ed euro 1.635,00 per onorario,oltre iva e cap come per legge ed
in favore di Finemiro Leasing s.p.a. complessivi euro 2.347,00 di cui euro 5,00 per spese, euro 804,00 per diritti ed euro
1.525,06 per onorario,oltre il 12,5% per rimborso forfetario ed iva e cap come per legge

Sentenza esecutiva ex lege.

Cosi deciso il Poggibonsi i 12 aprile 2006 .
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