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TRIBUNALE DI SIENA
SEZIONE DISTACCATA DI POGGIBONSI
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Il Giudice,
a scioglimento della riserva presa all’'udienza de! 12 dicembre 2003;
- Ritenuro, all’esito di sommaria cognizione : - che appare sussistere in capo al

ricorrente il requisito del fumus boni iuris ( primo elemento necessario per accordare
la tutela cautelare atipica richiesta) da individuarsi nella legittimita del recesso , ai
sensi dell'art.5 commi 2 e 3 del d.lvo n. 427/98 , sia sulla base della documentazione
in atti mancando il contratto di cui al ricosso dell’indicazione dell'oggetto (
soggiorno nel periodo desiderato e nella localita desiderara ) e della precisa
indicazione della data di cul all’art. 3 del medesimo decrero, sia sulla base del
comportamento ingannevole tenuto dall’Antchea, e per essa dal suo rappresentante
che ha pertato ad esborsi in denaro atitolo di anticipo, non dovuto per legge, ed ha
ostacolaro la volonta del ricorrente di recedere immediatamente ( il giorno seguente
alla sottoscrizione) prospettandogli del tutto ingiustificatamente un costo del recesso
stesso pari a 3350,00 euro;
- che appare altresi configurabile il requisito del periculum in mora , atteso che , nelle
more del giudizio ordinario, il ricorrente dovrebbe sopportare esborsi sulla base di un
contratto  che gia allo stato appare privo dei crismi della legittimirta , esborsi sulla cui
recuperabilitd non si rinvengono element rassicurant, atteso il comportamenro della
resistente Anthea, nella fase contrattuale e nella fase giudiziale , ove non ha inteso
COSTITUIrsy;
- che la Finemiro, nel costituirsi , pur sostenendo la tesi dell'autonomia negoziale tra
contratto di vendita e contratto di finanziamento, non si & tuttavia opposta
all’accoglimento del ricorso nel caso che fosse stara ritenura la legittimira del recesso;
- che essendo stato individuaro il requisito del fumus boni iuris proprio nella legittimica
del ricorso , cio dispensa, nella presente fase cautelare ,#dalla tratrazione della questione
relativa al collegamento negoziale tra i due contrart , che sara oggetto del merito della
causa ;
- che il ricorso pud trovare accoglimento, anche per la restituzione delle somme gia
versate , non essendo emerso alcun elemento che possa far configurare in capo all’Anthea
un diritto di ritenzione fino all’esito del giudizio di merito mentre attese le conclusioni
remissive della Finemiro, sia pure invia subordinata, non appare necessario, ai fini della
tutela del ricorrente, inibire eventuali segnalazioni presso la “ centrale rischi”, dovendosi
ritenere che la societd di finanziamento si asterrd , anche senza espresso ordine,dal
segnalare dat in contrasto con un provvedimento giudiziale, al quale non si ¢ opposta ;-
che la decisione sulle spese dev’essere rimessa al giudizio di merito, da iniziarsi nel
termine perentorio di gg 30 dalla notifica della presente ordinanza

P.Q.M.

Visti gli artt 669 sexies e octies e 700 c.p.c

A}
e,
e s gt



[image: image2.png]SOSPENDE

Pefficacia dei contrarti stipulati da ~ Xx.X con Anthea s.r.l. e Finemiro
Leasing s.p.a., rispettivamente in dara 5/10/03 e 6/10/03 ;

ORDINA !
Alla Anthea s.r.l. di resdruire  XX0%  tutte le somme anticipate dallo stesso

in virtt del contratro del 5/10/03.

Fissa in gg. 30 dalla comunicazione della presente ordinanza per I'inizio del giudizio di
merito . Spese al definitivo. Si comunichi

Poggibonsi 20 dicembre 2003.

. Qﬂﬂ Giudice
‘ ( dou na Serrao)
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