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lo Studio dell’Avv.Roberto Pellini, da cui, unitamente e disgiuntamentdleol 4
Stefano Pillitu, ¢ rappresentato ¢ difeso per delega a margine dell’atto di citazione’

PACE

Cod . Fisc : LRNLRT 69102 P70F
PARTE ATTRICE

1
1

ClF DI
. Argelo Gresso

CONTRO

GIUD
Dot

DL
} SEA- Sacieta per Azioni Esercizi Aeroportuali, elettivamente domiciliata in Milano -

Corso Italia 6- presso lo Studio dell’ Avv.Daniele Sciarrillo, da cui & rappresentata e
A difesa giusta delega in calce alla copia notificata dellatto dj citazione.

C'\) Cod. Fisc, :00826040156
PARTE CONVENUTA

E CONTRO

Acroflot Russian Airlines, elettivamente domiciliata in Milano- Corso di Porta
Vittoria 54 - presso lo studio del’ Avv. Marco Radina, da cui é rappreséntata e difesa
glusta delega a margine della comparsa di costitnzione e risposta,

Cod. Fise.: =

TERZA CHIAMATA
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Corso ltalia ng
20122 MILANG

=i 02 86998155 - fax 02.669805:4 "
GIUDICE D! PACE DI MILANO \;;3 ‘”:‘2 v
(sez. X, dott. Grasso. R.G. n.32088/03) S Ly
Fogiio di precisazione dejie conclusioni é-j»f
Esercizi Aeroportuali, con 'avv. Danie- = g

nellinteresse di S.E.A. Societa per Azioni

le Sciarrillo
- conyvenuta -

i avv.ti Stefano Pillitu e Ro-

hel giudizio promosso dal sig. Alberte Lunardon, con g

berto Pellini
- attore -

anche contro

la Aeroflot Russian Airlines, con gl avv.ti Fabbrini e Radina
- terza chiamata -

r
+ % W x &

i che occorrendo saranno esposti in carso di causa, 1a

Per questi motivi, e per quel
i Aereoportuali, rappresentata & difesa uf supra, assu-

E.A. Societa per Azioni Esercizi £

me le seguenti
conclusioni

Piaccia alflll. mo Giudice adito, respinta ogni contraria istanza, eccezione e deduzic-

ne,

in via preliminare.
. accertare e dichiarare 1a nullita delia deposizione del teste di parte attrice, sig.ra

Leporati, ex art. 246 ¢.p.c.; ‘
_ accertare e dichiarare V'intervenuta prescrizione /o decadenza de! diritto ex adver-
v. Varsavia 12/10/1929;

atto valere per | motivi di cui in narrativa ai sensi dellart.29 Con

sof
one passiva di S.E.A. SpA,

. accertare & dichiarare { difetto di legittimazi

nel merito, in via principale:
respingere le domandé formulate dak’

attore in quanto infondate in fatto e in diritto;

nel merito, in via subordinata:
a ipotest in cul venga accertata la responsabilita di 8. EA. nella deter-
Linee Aeree Sovietiche ob-

nella denegat

~1inazione dei danni lamentati daliattore, dichiarare Aeroflot —

bligata a tenere indenne S .E.A. da qualsiasi conseguenza pragiudi
sente giudizio e, per l'effeito, condannare Aarofiot —

zievole comungue con-
Linee Aeres Sovietiche

seguente al pre

—
(Y
—
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a versare & S E.A quanto da quest'ullima eventualmenle dovute all'attore a sequito del
presenie giudizio;

in vig istruttoria;

- ammeitere interpelio del legale rappresentante pro-tempore di Aeroflot sui seguent
capitoli di piova:

1) “Vero che il volo SU2BE8, con destinazione Mosca e cob partenza prevista
dal'Aeroporto della Malpensa in data 25.12.2000, ore 1220, avrebbe dovuto essere effet-
tuatc da Aerofict — Linee Aeree Sovietiche”;

2y “Vero che il volo SU286, con destinazions Mosca & con partenza prevista
dall'Asroporto della Malpensa in data 25.12.2000, ore 1220, & stato differifo su decisione

alla stessa Aeroflot — Linee Aeree Sovietiche”

3) “Vero che tale decisione & stata determinata dalle avverse cendizioni meteorolo-

vl

, in modo particolare dalla precipitazione nevosa che randeva difficoltose le operazioni
artenza ed arrivo degli asromobili”;

- ammettere prova per testi sui seguenti capitoli di prova:

4) “Vero che i giorni 24-25,12.2000 V'area relativa alio Scalo di Milano-Malpensa &
stata interessata da un'intensa nevicata”;

5) “Wero che la precipitazione nevosa si & tradotta in 30 cm. di neve al suolo”,

8) “Vero che il servizio meteorclogico ha previsto per i giorni 24-25.12.2000
suil'aerea dell'aeroporto di Milano-Malpensa precipitazioni di natura ed intensita diverse ri-
spetto a quelle in concreto verificatesi”

7) “Vero che lultima precipitazione nevosa di intensita eguiparabile a quella dei
giorni 24-25,12.2000 sull'area geografica di Milano-Malpensa si & vetificava dieci ann fa”;

8) "Vero che la neve, caduta copiosaments, ha reso difficoltose le operazioni di at-
terraggio e decolio degli aeromobili sulle piste dell'aeroporto”,

g} “Vero che, a seguito di tali difficoltd, alcune Compagrie aeree hanno deciso dl
cancellare i propti voli in partenza ed in arrive dallo Scalo milanese’,

10) "Vero ¢he la decisione di alcune Compagnie aeree di cancellare i voli in decallo
dall'aeroporto di Milano-Malpensa & stata determinata dalle avverse condizioni meteorala-
giche™
11) “Vero che, nonostante cid, molti vettori hanno garantito lo svolgimente dei propri

voli durante | giorni 24-25.12.2000"

L
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12) "Vero che le informazioni relative ai voli in partenza dagli Aeroporti gestiti da
S E.A. possono essere fornite da quest'ultima unicament a seguito di auiorizzaziona & i

siruzioni della Gompagnia Asrea del cul volo &i tratta”;
13) "Vero che la dacisicne di chiudere al trafficc asreo l'aeropofrto gi Milano—

Malpensa pul essere assunta unicamente dallE.N.AC"
- si indicano a test l'ing. Felice Cotlins, Iarch. Bruno Daverio e ling. Paclo Sordi,

tutti presso S.E.A.
- con riserva di essere ammessi a prova contraria sugli eventuall capitoli di prova &x

adverso dedotti e accolti, con i testi indicatl.

in_oqni caso:
con vittoria di spese, competenze ed anorari di causa.

489

v
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Conclusioni per Aeroflot Russian Airlines
Piaccia all’Tllmo Guidice di Pace, rigettata ogni contraria istanza, eccezione €
deduzione

In via principale: dichiarare intervenuta decadenza dall’azione risarcitoria ai sensi

dell’art, 29 Conv. Varsavia recepita nell’ordinamento italiano con L. 19.05.1932 n. 841;
In_via subordinata: rigettare ogni domanda svolta nei confronti di Aeroflot Russian
Alirlines perché non responsabile dei fatti dedotti.

In ogni caso: condannare parte soccombente alla refusione delle spese, diriti e

comptenze di lite.

\,_,\
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Conclusioni dell’ Attore :

1n via principale : accertata la responsabilita della Societé per Azioni Esercizi Agreportuali SEA
per 1 farti di ot in premessa, condannarst {a stessa, in persona del legale rappresentante pro
tempore &l pagamento in favore dell'attore defla somma di Euro 719,17= a titclo di

osarcimento del danno o della somma maggiore o minore che risulterd di giustizia, oltre agh

interessi di legge e rivalutazione monetaria dal 25-12-2000 al saldo, i tutto eatro § Iimiti stabiliti

per 'esenzione,

Spese di causa rifuse.

Conclusioni per la-convenuta SEA-Sacieta per Aziond Escreizi Aeroportuali :

Come\da foglio di precisazioni allegato sub I°-a-b-c che precede, depositato in sede di udienza
O

F o

nclusioni per 13 terza chiamata Aeroflet Russian Alirlines,

B Comg da foglio di precisazioni allegato sub I1° che precede, depositato in sede di udienza finale. ;CS! 5
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO. f: ('E
* - . Con atto di citazione ritualmente notificato il 9-5-2003 alla convenuta SEA - Societa per azioni N;i&x
ﬂ ' Esercizi Aeroportuali, I*attore Signor Luntardon Alberto la evocava in giudizio per I udienza del g ;
24-6-2003, assumendo avere riportato danni, di cul chiede il risarcimento, come da conclusioni EDS f‘%

in epigrafe ripottate, per i disagi patiti nel giomo di Natale 2000, a seguito della cancellazione
del volo Aeroflot dallo stesso prenotato SU286 da Milano Malpensa 2 Mosca.

Puntualizzava in particolare P'attore che tale cancelloxione era stata provocata dal disservizio
della SEA a fronte di una nevicata, certamente non eccezionale o imprevedibile nel mese di
Dicembre, che aveva interessato Ta zona, per cui si vide costretto in seroporto per nove ore
senza informazioni ed assistenza, ¢ onde evitare di perdere una coincidenza per Bangkok,
doveva, alle 19,30 del giomo di Natale, raggiungere la stazione ferroviaria di Milano per
proseguire in treno, senza cuccetta imprenotabile per tardivita, sino a Roma Fiumicino ave poi

nel giomo seguente 26 Dicembre riusct ad imbarcarsi per Bangkok.
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Nel corso della prima udienya si costituiva In giudizio la convenuta SEA SPA. depositando
compurs di custituzione @ risposta con cui preliminarmente eccepiva la decadenza del diritto ex
aebvarse azianato, o propria carenza di legittimazione passiva, imputabile eventualmente al
vettore Acroflal Lince aerce Sovietiche, di cui chiedeva autorizzazione allz chiamata in causa,
mentre el merito escludeva comungue la propria responsabilita per inadempimento a causa
dellz straordinarietd ed intensita della nevicata e denegava ogni diritto a risarcimento di dammi
morali ¢ da vacanza rovinata nella factispecie.

svwala la chinmata in causa, quale terzo, della Aeroflot Russian Arlines questa si costituiva

o AU
o BIPTRE

in ?g;:udi%

B "‘\’

cllz scguente udicnza del 13-11-2003, depositando comparsa di costituzione e

¥ IS N
:]ﬁl&’ri‘fb/’g%é?!-cva fn propria responsabilitd quale vettore aereo che, stante le condizioni di
o @

\tm'é&w i delle pista di decollo, ingombre di 20-30 centimetri di neve, si vide costretto per
eviderne causa di forza maggiore ad annullare il volo de quo, per la sicurezza dei passeggeri

tl

osservando che I'evento di certo non ecceziomale ¢ prevedibile doveva essere frontegpiato dalla

SEA, cu dovevasi imputare quindi ognl conseguenza di danno,

Succewivamente nella udienza def 10-3-2004, avanti al Giudice di Pace Dott. Angelo Grasso,
dellz ¥+ Bezione, subentrato nella titolanta della causa, per effetto di provvedimento del Giudice
CoorEzaanre del 24-1-2004, al precedente titolare Giudice di Pace Dotr.ssa Eleonori Gabriella
dellz 147 Sezianc.nel frattempo dimessasi dalle funzion, era avviato il tegtativo di co ncilizzione
che noss ¢obe pasitivo esito.
Indi fix mdienza dol 24-6-2004, acquisite memorie istruttorie in precedenza autorizzate, era
ammese: da escussione della teste Megenon Giovanna, indotta dall’attore, con delega al Giudice
di pacr < Montebelluna, nonché di due su tre testi indotti dalla convenuta SEA SPA e
Pintecsoggaorio formale de! legale rappresentante della Aeroflot Russian Airlines,
Nella. sueonpssiva udienza del 15-12-2004, nel frattempo acquisita [a prova delegata avanti al

- Guufice & Pace di Mondebelluna, venivano sentiti i testi Sordi Paolo e Comini Felice per Ia

[ o]
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SEA, e si dava atto della mancata presenza del legale rappresentante della Aeroflot a rendere i

deferito interpello,

Indi, ritenuta chiusa la istruttoriz e matura fa causa per I decisione, le parti erano invitate a
precisare le conclusioni ed alla discussione, il che avveniva nella seguente udienza del 15.2-

2005, mediante deposito & scambio di memorie conclusive in precedenza autorizzate con [e
conclusioni reciproche gid in epigrafe riportate,

Dopediché la causa era assegnata a sentenza,

MOTIVI DELLA DECISIONE

F%\La domanda ¢ fondata in fatto ed in diritto e la richiesta formylata dall” attore va accolta,

S TS

0
kg

&

> gt

via prima di entrare nel merito occorre esaminare e decidere su alcune eccezioni

inari e di carattere istruttorio, corne segue :

[ Q7 o

ine ally eccezione di decadenza della domands attorea.

5a & stata eccepita siz dalla convenuta SEA siz dalla terza chiamata Aerfolot sulla base dellz

convenzione di Varsavia del 12-10+1929, recepita in Legge 19-5-1932 n, 841, essendo stata

promossa la azione oltre due anni dopo rispetta al glomo in cui avrebbe dovuto partire il volo
interessante I'attore ( 25-12.2000/25-12-2002).

Tuttavia, con recente sentenza della Corte di Cassazione n. 12015 del 25-9-2001& stato statuito
che la eccepita decadenza biennale non opera nei confromti di sogeetti diversi dal vettore, come

nel caso di specie, ove "azione ¢ attivata nef confronti deila SEA che non riveste la qualifica di

veltore ma di gestore dei serviz a terra,

In ordine alle eccezione di carenza d legittimazione attiva defla SEA.

I.a succitata giurispruderiza della Suprema Corte ha anche puntualizzato, nel medesimo CONLEsto

decisionale, che il pestore dei servizi a terra mom puo considerarsi come mero preposto del

vettore, ma come soggetto distinto sia dal vettore che dal passeggero, onde ne discende Ig

conseguenza della autonoma imputabilita a suo capo di determinati danni derivanti dal contratto

di trasporto, per cui ne sussiste Ja gegittimazione passiva,

[FARIRES)

! PACE

gelo Grasso

GluDiC
Doft.
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In ordine alla_eccezione di incapacita a testimoniare della teste Menegon indotta dall’attore .

Viene eccepita dalla convenuta SEA in relazione al fatto che la teste, in sede di sua escussione a
mezzo prova delegata avant! al Giudice di Pace di Montcbelluna, ha affermate di avere 2 suo
volta subito gl stessi disservizi Jamentati dall'attore, precisando di non avere finora ritenuto di
fare causa per non imbarcarsi in beghe legali, dal che deriverebbe Iz sua incapacity 2
testimoniare ex art. 246 CPC ¢ la conseguente nulliti della sua acquisita deposizione.

Osserva il Giudicante come la incapacita a testimoniare prevista dall’art, 246 CPC ricorre
quando la persona chiamata a deporre abbia nella causa un interesse che sia tale da coinvolgerta

porto controverso e da legittimare una sua assunzione in senso sostanziale e processuale

2 Finel pitdio,
1~‘Lu‘.' “‘l"."\‘ 73\ \

i ‘gl_t‘;air.igl imento della stessa & per ora del tutto ipotetico e firturo : esso prescinde dal giudizio
f
A

?’
oggi 3
. \C‘%

TS0 in cui, ormai concluso a sentenza, non & correlabile un diretto coinvolgimento
a teste nella situazione e nel contenzioso in esame.

Per altro i fatti sy cui @ stata chiamata a deporre appaiono Jineart, in parte gid conclanati da una

oggettiva notorietd e visualizzati in precedenti sentenze in cui la medesima Fattispecie venng

delineata e la sua escussione appare attendibile ed oggettiva.

Quindi la eccezione sollevata dalla sonvenuta SEA non & accoglibile,

Cio premesso ¢ quindi sgomberata Iz vertenza dagli otpelli preliminari procedurali si puo

passare alle considerazioni di merito,

In primis non si pud sottacere come, per la situazione caotica verificatisi durante le festivita

natalizia 2000 pel grande hub Jombardi di Mealpensa, che ebbe rotevole risalto nella opinione

pubblica, tramite i mass-media, stante lingente pumero di persone coinvolte costrette a

stazionare per molte ore, proprio il giomo di Natale,con disag facilmente intuibili, nei localt

aeroportuali, si & maturata un giurisprudenza a livello di Giudice di Pace di Milano { Sentenza

10-4-2002 Dott. Terranova e Sentenza 23-7-2002 Dott. Castigliont) sfavorevoli alle tesi della

SEA SPA,

GiUDICRE/DI PACE

ALY

gelo Grasso

Dott. J
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Consta anche che la stessa SEA ad evitars il proliferare di cause a domanda risarcitoria abbia
concordato con Assaciaziotd di consumator indennizzi di caratiere transattivo, in entita che non
tutti i passeggeri richiedenti hanno ritenuto di accettare, come evidentemente nel caso di specie.

Ci6 non significa che tali precedenti debbano necesseriamente porsi a fondaimento sostanzizle
del presente giudizio, avendo ogni causa una sua origine,storia e motivazione diversificate, ma

tuttavia non pud loro disconoscersi un certo qual fumus boni juris.

‘ ﬁ " Quindi passando al caso concreta ilf aspetti da scandagliare ai fini della decisione sono due e

Ny

2. Se tale evento sia imputabile ad una responsabilitd di inefficienza operativa dell2 SEA o se
possz mvece addebitarsi ad una causa di forza maggiore od evento imprevedibile ¢ dj
assoluta eccezionalita, come tale escludente la responsabilita della convenuta, ( if discorso si
limita alla SEA perché per quanto attiene la responsabiliti del vettore Aeroflot gia se ne &
elisa la causalitd in sede di diseming delle eccezioni preliminari per cui ¢ pleonastico
ridiscutere tale assunto del Giudicante che viene Tuttavia costi tibadito nel merito).

In ordine al primo punto ossia al danmo patito dal Lunardon, cid emerge dall inequiveca

deposizione testimoniale di Menegon Giovanna da cui si evincono tutti gli assunti attorei con

particolare riferimento aj disagi conmessi alla forzata permeneriza per nove ore, del tutto
disinformato ed abbandonato a se stesso presso il gate della Malpensa, nel giorno di Natale, alla
necessita di dovere proseguire nella nottata in trena per Roma onde non perdere la coincidenza
per la Thailandia, alla perdita di un giomo di vacanza, ed a alcune spese vive sostenute,

In aggiunta alla deposizione, quanto ai fatti, i servizi gi;::malistici'prodotti da parte attorea e non
contestati copsentono anche di invocare il “notorio” al sensi dell’art. 115, comma 2, CPC in
quanto riferibili, come nel caso d specie, ad eventi di carattere generale ed obbiettivo che,

proprio perché tali, non hanng bisogno di essere provati.

PACE

Dott. Atelo Grazso

GIUDIC

o1t



T 2
cosuo LUUD 12:DU FAA UZ5Y99U2534 STUDIO LEGALE ot

E’ quindi dimostrato che Partore ha subito alcuni danmni patrimoniali { acquisto di nuovi diversi
biglietii } oltre ad un altro tipo di danno che pure non connotandosi strettamente come danno
bioiogice, non essendone stata provata la lesione ally integritd psicofisica zlla persona,
suscettibile di accertamento medico legale, assume invece Ja veste qualificativa di danno
esistenzidle elaborato da alcuni anri a livello dottrinato con pitr di un riscontra giurisprudenziate
( vedast Cass. Sez :1°7-6-2000 n. 7713) ed identificato pella lesione della serenitd personale,

arantita da norme di rango costituzionale, le qualt tutelano i dirittl inviolabilj dell’vomo, sia

coime singolo, che nelle formazioni sociali ove si espleta la sua personalits,

)
o vi & dubbio che il coacervo di disagi lamentati ¢ provati dall’attore, nella vanificazione della

w

" Aegittima aspettativa di godersi, al piu presto o quanto meno in termini accettabili, una vacanza
o

nel periodo adaito ad una massima serenita Jdmpone di riconoscergli una sofferenza morale

costituente un danno ingiusto, comme tale suscettibile dj risarcimento ex art. 2043 CC, che viene

w

quantificato con equo apprezzamento nellz somma di Euro 700,00= oltre ad interessi legali dalla &%

- L4 -4 - r - * - Q‘

- data della presente sentenza, comprensiva dei maggiori esborsi conseguenti alla variazione
.F ‘ forzata del viaggio, anciie se non esattamente documentari

Non si ritiene di corrispondere if cotrispettivo di una svalutazione monetaria, atteso il fatto che il

interesse legale, annvalmente aggiornato con leggi finanziarie, appare CONEuamente esaustivo,
in relazione al corrente andamento inflazionistico,

Va aggiunto in tema che la Suprema Corte con recenti Sentenze 8827 & 8828 def 31-5-2003 ha
ritenute di superare Iorientamento tradizionale della giurisprudenza che faceva coincidere il
danno non patrimoniale previsto  dal’art. 2059 CC con il danno morale sogpettivo,
ricomprendendo ora nella astratta previsione della norma ogni danno di naturs non patrimoniale
dertvante da sfregio ai valori inerenti alla persona quale quelli lamentati nefla fattispecie in
&same,

Acclarata la sussistenza di un danne in capo all'attore fimane da esarginare la imputaziane della
responsabilita a monte : in ¢id pud ben ritenersi provaio il pregiudizio, anche grave, causato ai

passeggeri, quale diretta conseguenza di omission colpevoli della SEA, qusle gestore




013
STUDLU LBGALE &

A W AUNY LA WU DAA UVLIVDDULDIE
; !

aeroportuale, anche se e deposizioni testimoniali dei due Ingegneri Sordi e Cottino, responsabili
sia della gestione delle piste che delle risorse aeroportuali, appaiono tendenzialmente improntage
ad alleggerire la responsabilita delfa SEA.

Permane tuttavia il fato opgettivo, emergente da riscontro documental; ed anche dalla Joro

.. <Hibposizione, che, nonostante la topiosa nevicata che, in quella stagione ed a Nord dovrebbero

csgere considerati eventualiti normale, seppure da affromare con prontezza e con adeguato

phd o
7 dispiegamento di mezzi e servizi, PENAC ossia il massimo Ente preposto alla sicurezza dei voli

v

E:? jr

non addivenne a provvedimenti di chiusura dell’aeroporto :

Da city si deve tramre la conclusione che }a precipitazione, seppure abbondante, non era da
considerare tale da non potere essere affrontata in sicurezza con adeguate misure, per euj per gli

luconvenienti aceusati dall’attore ed anche dalla generaliti degli utenti allora coinvolti nel caos

emerge una ecolpevolezza omissiva di cui deve rispondere la stessa SEA, tantopit se si considera

che 12 gestione di un aeroporto rientra nell’esercizio di artivits peticolosa ex art. 2050 CC, che Lé)j &
impone una organizzazione tecnica € strutture pit che adeguate per la prevenzione di ogni é (%
risshio potenziale. %
Va ribadito che, per tali conmsiderazioni, rulla puo essere rimproverato alla convenuta terza (:_'? !
[
chiamata Aeroflot che, nel quadro defla salvaguardia dei suoi passeggeri, annullo il proptio volo S

per la insicurezza delie piste,

Le spese di giudizio seguono lg soccombenza, ex art. 91 CPC,e vengono liquidate come da
dispositivo, sussistendo invece giusti motivi per compensare je spese tra la terza chiamata
Aeroflot  Russian Airlines e la convennta SEA SPA, stante 1a particolarita ¢ novita della
fattispecie,

P.OQ.M.

Il Giudice di Pace di Milano, definitivamente pronunciando su!f.a o;iomzndaj come proposta in
narrativa, sulla causz RG32088/33, ogni diversa istanza, eccezione e difesa disattesa e respinta,

cosi dispone -
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* condanna la convemitz SEA Societd per azioni Esercizi Aeroportuali, a pagare all'attore
Signor Alberto Lunardon, Ia capitale somma di Euro 700,00=2 titolo di rsarcimento del
danhno in premessa specificato, oltre agli interessi nelia misura legale,dalla data della presente
sentenza,

* per Ueffetto condanna la stessa convenuta tra {oro, alla rifusione e pPagamento a favore
dell’attore delle spese di causa che liquida in complessivi Buro 2.48660= dj cut Buro 93,78=
per spese, Euro 1.092,82= per diritti Jure 1.300,00= per onorari, oltre alle spese generali
exart. 15 L.P. noncé IVA e CPA,

.. \* compensa le spese di giudizio tra la convenutz SEA SPA e Ja terza chizmata Aeroflot

Russien Airlines.

Sentenza esecutiva come per lepge.

Cosi deciso in Milano il 22 Febbraio 2005,
GIUDICE DI PACE
. ;. -- Dqty. Angelo Gra o
' La presente sentenza e ﬁ |
: Costatnoent ol 0 fian- >

- te deposito in ci,




