TRIBUNALE DEL RIESAME DI FIRENZE

Istanza di riesame ex art. 324 c.p.p.

Nell'interesse di XXX, indagato nel procedimento penale n.r.g.n.r. XXX/2007 mod. 21, rappresentato e difeso d'ufficio dall'Avv. Claudia Moretti del foro di Firenze,

PREMESSO CHE

· In data 25.08.2007 e' entrata in vigore l'ordinanza del Sindaco di Firenze  n. 2007/00774  con la quale viene vietato l'esercizio del mestiere girovago di “lavavetri” su tutto il territorio comunale (doc. 1). Secondo quanto prevede l'ordinanza stessa, l'inosservanza della suddetta disposizione e' “punita ai sensi dell'art. 650 c.p. e con il sequestro delle attrezzature utilizzate per lo svolgimento dell'attivita' e della merce”;

·  In data 28.08.2007 la Polizia Municipale di Firenze, U.O.T. Porta Romana, denunciava il Sig. XXX in ordine al reato di cui all'art. 650 c.p. e sequestrava gli strumenti utilizzati dallo stesso, segnatamente: un secchio, una spazzola, una bottiglia di acqua e una bottiglia di detersivo;

· detto sequestro veniva convalidato dal Pubblico Ministero Dott.ssa Luciana Singlitico, con  decreto del 30 agosto 2007, notificato in data 6 settembre 2007 presso lo studio del difensore (Doc. 2);

IN DIRITTO

Il Pubblico Ministero, convalidando il sequestro probatorio, ha dunque ritenuto che l'indagato abbia contravvenuto ad un ordine dell'Autorita' “legalmente dato”, e quindi ha ritenuto  astrattamente configurabile nel caso di specie  il reato di cui all'art. 650 c.p.

In realta' l'ordinanza sindacale citata non e' stata “legalmente data” e tale circostanza emerge, ictu oculi, gia' da un mero e sommario riscontro cartolare. Il provvedimento e' stato adottato ai sensi del comma 2 dell'art. 54 del d.lgs. 267/2000  secondo il quale: “Il sindaco, quale ufficiale del Governo, adotta, con atto motivato e nel rispetto dei principi generali dell'ordinamento giuridico, provvedimenti contingibili e urgenti al fine di prevenire ed eliminare gravi pericoli che minacciano l'incolumita' dei cittadini”.

Mancanza dei presupposti di urgenza e contingibilita'

L'art. 54 del d.lgs. 267/00 consente al Sindaco di fronteggiare situazioni di grave emergenza, legate a circostanze non previste, ne' prevedibili e ad eventi straordinari ed eccezionali con uno strumento di urgenza. Questo tipo di ordinanza non puo', quindi, essere adottato per soddisfare esigenze prevedibili ed ordinarie, e tutto si puo' dire, ma non che ci si trovi in una situazione con le caratteristiche descritte. I lavavetri, difatti, “esercitano” a Firenze da anni, se non da decenni. Il fenomeno non e' nuovo dunque ne' si ravvisano ragioni, eventi o fatti specifici che possano aver determinato l'improcrastinabilita' dell'azione comunale “proprio” il 25 agosto 2007. L'eccezionalita' dello strumento e' stata ampiamente posta al vaglio della giurisprudenza penale e amministrativa che ne ha enucleato i confini, ovverosia lo ha ritenuto applicabile solamente quando vi siano casi di “necessita' di provvedere con immediatezza in ordine a situazioni di natura eccezionale ed imprevedibile, cui sia impossibile far fronte con gli strumenti ordinari apprestati dall'ordinamento, nonche' l'esistenza e l'indicazione nel provvedimento impugnato di una situazione di pericolo, quale ragionevole probabilita' che accada un evento dannoso nel caso in cui l'amministrazione non intervenga prontamente” (TAR Toscana, Sez. II, 9 aprile 2004, n. 1006); “urgente necessita' di dare risposta immediata a situazioni assolutamente eccezionali e non prevedibili, e deve altresi' specificamente fondarsi, non gia' su generiche esigenze di sicurezza o di igiene o di tutela della salute pubblica, bensi' sulla esistenza concreta di “gravi pericoli” incombenti, di dimensioni tali da costituire una concreta ed effettiva minaccia per l'incolumita' dei cittadini” (TAR Campania, sez. III, 14 giugno 2004, n. 9342)

 “quando si tratti di affrontare situazioni costituenti concreta minaccia per l'incolumita'; quando tali evenienze siano di carattere eccezionale ed impreviste, per le quali sia impossibile utilizzare i normali mezzi apprestati dall'ordinamento giuridico; quando siano sorretti da adeguata istruttoria e motivazione; quando rimangano nell'ambito del rimedio alla situazione contingente, senza rivestire il carattere di continuita' e stabilita' degli effetti” (TAR Campania, sez. IV, 14 luglio 2004, n. 10201). 

Quali sono stati i gravi pericoli per l'incolumita' dei cittadini che hanno spinto il Comune ha provvedere con la massima urgenza il 25 di agosto dell'anno 2007? L'intollerabile disordine causato da secchi, bottiglie e spazzoloni; lo sversamento dell'acqua saponata in strada; il preoccupante conflitto sociale derivante da possibili alterchi ai semafori; il grave pericolo che il pedone si trova a fronteggiare nel momento in cui, passeggiando sul marciapiede, e' costretto suo malgrado a scendere dallo stesso per la abusiva presenza di un uomo con il secchio in mano.

Abbiamo tutte le ragioni di pensare che non fossero esattamente questi i gravi pericoli e le minacce all'incolumita' dei cittadini che il legislatore aveva in mente quando ha conferito questo potere ai sindaci!

Pre-esistenza di una norma regolamentare applicabile.

In realta' l'eccezionalita' dello strumento trova conferma nel fatto che esso e' utilizzabile solo in caso di situazioni contingenti e imprevedibili, e dunque non altrimenti disciplinate dalla legge. La ratio della norma e' chiara: il legislatore ha ritenuto di conferire ai sindaci poteri eccezionali, extra ordinem, laddove non esistendo una norma che specificamente disciplini e sanzioni i casi imprevedibili, sia comunque necessario far fronte ad una situazione temporalmente contingente di grave pericolo per l'incolumita' dei cittadini. Ed e' proprio questo che differenzia un ordine da una norma o da un regolamento. 

Nel caso fiorentino esiste gia' una sanzione amministrativa pecuniaria che punisce coloro i quali esercitano mestieri ambulanti senza una preventiva autorizzazione del Comune. L'art. 119 del Regolamento della Polizia Municipale Del. Pod. 28/09/1932 prevede infatti “Nessuno potra' esercitare, sia abitualmente che occasionalmente mestieri ambulanti nel territorio del Comune, anche se gia' munito del certificato di iscrizione della Autorita' di Pubblica sicurezza, senza prima avere ottenuto il permesso dell'autorita' comunale”. Come qualsiasi violazione di una norma regolamentare comunale, i anche questa e' punita con la sanzione pecuniaria amministrativa da euro 25,00 a 500,00. Il comune di Firenze ha dunque previsto una disciplina regolamentare per il caso di specie, alla cui violazione e' correlata una sanzione. Non esisteva dunque alcun vuoto normativo da colmare provvisoriamente in virtu' di una imprevedibile situazione di emergenza, che e' presupposto indefettibile in assenza del quale non si puo' esercitare i poteri di cui all'art. 54  del d.lgs. 267/00. Non solo la situazione era prevista, ma era anche normata, e sanzionata. L'illegittimita' di simili provvedimenti e' indubbia, e poggia su un costante orientamento giurisprudenziale, anche in questo caso sia penale che amministrativo, secondo il quale “In tema di violazione dei precetti contenuti in un'ordinanza sindacale, l'ipotesi contravvenzionale di cui all'art. 650 c.p. e' configurabile soltanto quando si tratti di provvedimenti contingibili e urgenti, adottati in relazione a situazioni non prefigurate da alcuna specifica uipotesi normativa, mentre restano estranee alla sfera di applicazione di tale norma incriminatrice le inosservane di provvedimenti del sindaco diretti a dare esecuzione a leggi e regolamenti [...]” (si vedano ex plurimis Cass. Penale, n. 15574 del 2001; Cass. Penale, n. 43202 del 2002; Cass. Penale, n. 35576 del 2004) .

E come potrebbe essere altrimenti! Se cosi' non fosse si arriverebbe a riconoscere l'esistenza di un potere del sindaco di “legiferare” in materia penale, ricollegando la violazione di qualsiasi suo ordine alla contravvenzione di cui all'art. 650 c.p.

Mancata determinatezza e determinabilita' dei destinatari del provvedimento. 

Di fatto, per la indeterminabilita' dei soggetti destinatari dell'ordine sindacale, il provvedimento in questione somiglia piu' ad una vera e propria norma che non ad un ordine. Ne ha infatti la caratteristica principale della efficacia erga omnes, nella misura in cui si applica a chiunque si trovi sul territorio fiorentino, ad un semaforo, con in mano un secchio ed uno spazzolone o anche solo con un cencio. Non esiste infatti un criterio predeterminato che consenta di individuare i destinatari dell'ordine nella loro qualita' di “lavavetri”.  Diversamente sarebbe se l'ordine riguardasse tutti quei mestieri i cui operatori sono a priori individuabili sulla base di un criterio oggettivo preesistente e predeterminato, come puo' essere ad esempio l'iscrizione all'albo per medici e avvocati, l'iscrizione alla camera di commercio per commercianti e artigiani. Non esiste nulla di simile per i lavavetri, non ci iscrive (piu') ad alcun albo ne' lo si e' prima di aver lavato un vetro. Cio' vale a dire che tutti siamo potenziali lavavetri e quindi destinari dell'ordine (efficacia erga omnes), dunque difetta nel caso dell'ordinanza fiorentina anche solo la possibilita' di individuare una generica categoria di soggetti cui essa e' applicabile. “[...] Osserva il giudicante che i provvedimenti la cui inosservanza e' penalmente sanzionata dalla disposizione di cui all'art. 650 c.p., devono avere natura di atti “ad personam”, cioe' diretti ad una o piu' persone determinate, e non di atti aventi efficacia erga omnes [...] non potendo essere considerati “provvedimenti dell'autorita' , rilevanti ai sensi della suddetta norma in bianco, i precetti contenuti in leggi e regolamenti, qualunque ne sia l'oggetto” [...] “in verita' la portata della surrichiamata disposizione – per la sua ratio, per la sua natura e per la stessa collocazione fra le contravvenzioni concernenti la inosservanza dei “provvedimenti di polizia” - e' molto piu' limitata e non puo' che riguardare quei provvedimenti amministrativi aventi natura di “ordini”, impositivi di un determinato comportamento attivo o omissivo, che vengono rivolti ad un soggetto, o a una cerchia di soggetti ben determinati o determinabili (anche se noj individuati), al fine di garantire esigenze di giustizia, di sicurezza pubblica, di ordine pubblico o di igiene” (Cass. Penale, n. 9490 del 1996)

Illegittimita' del decreto di convalida del sequestro perche' il fatto non costituisce, neppure in astratto,  reato. 

Il sequestro probatorio puo' essere disposto (o convalidato) solo quando sia almeno astrattamente configurabile l'ipotesi di commissione del reato per il quale si procede. Nel caso di specie, il Pubblico Ministero ha avuto sin da subito tutti gli elementi per escludere la sussistenza, anche astratta del reato di cui all'art. 650 c.p. Il Pubblico Ministero, nel procedimento di convalida del sequestro probatorio,  infatti e' chiamato a svolgere un preliminare e sommario esame sulla configurabilità' del reato. Ma la sommarieta' del vaglio attiene agli elementi di fatto per come sono conoscibili al momento in cui il provvedimento viene emanato, non gia' a quelli diritto, che invece possono e devono immediatamente esser conosciuti dal magistrato e considerati nella decisione! Nel caso di specie, l'inapplicabilita' dell'art. 650 c.p. e' (e non poteva non esserlo!) immediatamente rilevabile, senza dover attendere un ulteriore sviluppo delle indagini. 

P.Q.M.

Il Sig., difeso dall'Avv. Claudia Moretti del foro di Firenze di ufficio, chiede al Tribunale del Riesame adito di riesaminare il decreto di convalida del sequestro probatorio emesso nei suoi confronti nel procedimento n. 13715/2007 dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Firenze,  Pubblico Ministero Luciana Singlitico, in data 30 agosto 2007 e notificato in data 6 settembre 2007, disponendo il dissequestro degli oggetti sequestrati.

Firenze, 10 settembre 2007







Avv. Claudia Moretti

Si allega:

- ordinanza sindacale

- decreto di convalida del sequestro

