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Tribunale di Firenze
S| COMURNICA A:
Avv.BERTUGGCI EMMANUELA
BORGO PINTI 75/R
FIRENZE FI
n. fax:

Sezione 0z - San Firenze
Comunicazione di cancelleria

Tipo proced.  Contenzioso

Numero dl rucle generale: 17766/2008
Gludice: BREGGIA LUCIANA
Data progsima udienza; Ore:

Parti nel procedimento

Attora grircipale ADuc

Auvv. BERTUCCI EMWMANUELA

ORESTE FABIO
Avv. VALOR! ALFONEQ

Convemrio principale

Oggetto: Ecioglimenta dj riserva
Testo comunicazione
Vedi allegato

Firenze 30/04/2010
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LES

TRIBUNALE DI FIRENZE
TERZA SEZIONE CIVILE
TRIBUNALE DI FIRENZE

cosi composto dai seguenti giudic

dott.ssa Luciana Braggia presidente
dott. Alfonso Florio giudice
dott. Luca Minniti giudice

ha amesso la seguernte _

ORDINANZA
nella causa civile di primo grado 1scrita &l n, 17766 dsl rugle
generale per gli affari contenziosi deli‘-::mno 2009, posta in
deliberazione all'udienza del 22 Febbraio 2010
e vertents

TRA

Aduc Associazione per i Diritti degil Utent! @ Consumatori,
elettivamente domiciliato in Firenze , via Cavour n.68 presso lo
studio dellavvecate Emmanuela Bertucoi e delfavv.io Claudia
Moretti dal foro di Firenze che la rappresentanc e difendono per

procura in cales al reclamo.
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PARTE ATTRICE

Fabio Oreste ,
eleftivarmente domiciliate in Firenze, via Nino Bixio n.2 presso lo
studio dell'avvacato Virginia Calussi ma rappresento e difeso per
procura a margine del ricorso cautelare dail'avv.to Affonso valori dej ,
foro di Macerata. -
PARTE CONVENUTA
MOTiVI DELLA DECISIONE
L'associaziona ADUC propone reclamn chiedendo [a revoca dal
provvedimento emesso dal Tribunale di Firenze , ex art. 700 e.p.c,
con il quale il giudice inibisce allAdue *la divulgazione in internet del
sito Fabio Oreste & la fantafinanza e ne ordina Ia rimozione™,
Il signor Fabio Oreste si & cosfituito chiedendo invecs la conferma
del provvedimento . -
Il collegiio ritiene che occorra mettere in rilievo principaiments due
circostanze: 1) le dichiarezioni ritenute diffamatorie sono state
raccolte & rese pubbliche dallAduc mediante Fapertura di un Forum
sul proprio sito ed il forum & privo di moderatore chiunque puo
accadervi & scrivere dopo essers! iscritto; 2) Aduc ha gia rileﬁutp dt
eliminare dal Forum alcune dolle espression e frasi di oul 6 &
lamentato il ricorrente signor Oreste pﬂr‘na dat pmwédi‘rnento del

giudice di prime cure.
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Fatta questa premessa non vi & dubblo che Internet abbia
spalancato i confini della possibility di comunicazione pubblica e di
esercizio del dirito di manifestazione del pensiero. La liberta df
espressione & un bene costituzionalmente protetto anche nelia sua
versiona telermatics modema e dungue ad awiso del collegio il
giudice di primo grado ha erralo nel disporre la chiusura delfintera.
Forum ( in quests senso deve esser interpretato ['inibitnlﬁa verso la |
divuigazione dellerroenamente definitio sito * Fabio Oreste e la
fantzfinanza * e l'ordine di “rimozione” ). l

Il signor Oreste non ha alcun diﬁt;o a vietare che un sito di una
associazione di futela dei consumatori ospiti un forum di discussione
anche critica del suo operato professionale nel campo della
consuilenza in materia di mercato finanziario.

Per contro , a fronte del diritto dell'associazione ad ospitare momenti
di discussione pubblica sui temi sensibili per I'associazione stesss,
su di essa grava il dovere di amministrare il forum in modo tale da
proteggers il ferzo dallaggressione verbale difamatoria. il'ﬁdnto_._
critieo di bilanciamento degli interessl In gioco : da una fiberta di
‘comunicazions dalle ideo resa aseai pil potente dalle nuove
tecnologie dall'altra la protezione della reputazione individuale,

Ad avviso del collegio in relazione alle dichiarazioni sarithe de utenti
della rete sul forum ospitati allintemno di siti intemet non pud

applicarsi la responsabilita del direttore responsabile par rommissiona
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del controllo sul eontenuto. Il forum non & una pubblicazlone“n'::un
una propria identita editoriale quale pud esser un media a rﬁezz;u. n
stampa, una trasmissions radiotelevisiva giornalistica. Un forum & un
luogo =perto, accessibile da chiunque, uno spario dove Ia
comunicazione tra soggeti =i raali::qf serza mediazione se non
quella techica. E una bacheca della p:aza virtuale sulla quals il
controllo in entrata non materialemente ;:osslblla £8 Hona prezzo del
saerificio della sua preziosa qualita. Per tale ragione sul forum il
respasnabile del sito non pud effetiuare un filtro preventivo: sui
contenuto della comunicazione come émpoato invege dalla legge
sulleditoria per le pubblicazioni d'rlﬁ;se anche con il mezzo
elettronico. Perché il sito & s un prodoﬁf.%\ editoriale ma al suo ihtémo
ospita luoghi, spazi autogestiti, alcuni d_’ei quah nan permettoho un
controlio immediato delle comunicazioni che yna voita entrate sono
Immedigtamente destinate & raggiungibili! dal puyvlico della rete.

E' proprio il caso dei forum aperti ai visitatori del site. In questo
senso & & orientata la Cassazione pen?-nala { Cass. sezione terza
penale 10535/08 ) ove la Corls esclgde che i forum‘. pga‘sano
inquadrarsi nalle pubblicazion! editriali &d ove afferma che vadano
assimilati ad urarea, ad uno spszio liberamenie e diféttarﬁéntle

accasgsibila,

ws S 4 e n R i,
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Ad awviso del collegio non ne consegue che sul titolare del sito che '
ospita il forum non gravi aleuna responsabilita ma salo 6he tale
responsabilita non sia tale da imporre un filtro preventivo.
Sotto questo profile non selo non sussiste il diritto del gestore del
sito a garantire Fanonimato della persena che inserisce dld'liarazipni
nel forum, ma sussiste Fobbligo opposto di predisporra un sistema
che consents ldentificazione rapida dal commentatore onde evitare
che il diritto eventualmente leso rion possa esser utelato, Sicche nell
caso di inidoneita del sito a consentire |g rapids identificazione del
| commentatore da parte dellinteressato, che intenda tutelarsi anche
in via giudiziaria, si aggrava l'obbligo gravarte syj gestore del sito di
profezione del terzo diffamato ; il gestore deve provveders
immediatamente a rimuovere il contenuto diffamatorio della
pubblicazione In lucgo dellanonimo diffematore.
In questo senso i forum che consentono il sostanzlale angnimato
graveno il gestore di un cnere di controlle e di immediato inteRentb
in.caso di dichiarazioni diffamatore di cui finteressato chiede. la
rimoezione. o ‘
Nel caso di specie perd ad awviso del collagio
1) non ha carsitere diffamatorio il primo messaggio di cui il signor
Ureste ha chiesto la cancellazione perché sraomentato su una

circostarza rilevante, pertinente e vara: la condanna per pubblicita
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ingannevole emessa dallautorita di garanzig, { mentre oggigiomo
esser il compagno di una nota pormostar non @ una offesa ).

2) non ha carattere diffamatorio il messaggio n.2 a firma Carlo Giunti
perché , anche se fortemente critico, contiene e ragiont della
polemica;

3) non ha carattere diffamatorio il messaggio n.3 a firma Pietro per la

slessa ragione , il n.d a firma alfie;

4) il rumero 5 ed il 6 sono addintura privi di giudizi negativi,

5) non hanno caratiare diffamaterio il messaggio n.7 a firma 'E se io
fossi Gann " e I'8 a fima Nick anche se fortements critico
contengono le ragioni della polemica.

Per contro ad avviso del collegio il contenuic del forum non
giustificava i fitelo che 'Aduc ha dato allo spszio di raccolt';c.a ‘dei
commenti degli utenti sull'attivita professionale del signor Oreste,
Induce ad una distorsione della percezione de! gontenuto dei
messagyi ( non tutti negativi ) l'aver intitolato “Fabio Oreste e fa
fantafinanza” il forum nel quale | messaggl contestatl sono stati
racoolti. '

In questo senso 1l reclamo va In parte accolio.

Le spese del primo grado possono eéser in parte meens'ate (
50%) ed in parte vanno poste a carico deil‘Aduc.

Le spese dal seconda grado vanne esmpensate per intero,

IL TRIBUNALE
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PER QUEST! MOTIVI
accoglie in parte il reclamo , revoea il provwedimento 13 ottobre
2009 emesso tra le parti dal Tribunale di Eirenze ;
ordina all Aduc di non intitolare "Fabio Oreste e fa fantafinanza®j|
forum dedicate allattivita professionale del signor Fabio Oraste.
mmpensa‘ le spese del primo grado per il 50% e per intero !
quélle dl secondo grado;
condanna FAduc a rifondere if 50% delle spesa del primo grado
a Fabio Oreste liquidandole in €ura 2.000,00 per onorari; In €ure !

600,00 per diritti , oltra Iva ,Gap e spese generall.

Casi' deciso in Firenze il 22.2,2010

dott. Luca Minniti Luciana ia
giudice M\(
B/M/m ;
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