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[N NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TERZA PENALE
Composta dagli IlL.mi Sigg.;

L. Dott. Saverio Felice Mannino Presidente
2. Dott. Alfredo Teresi Consigliere
3. Dott. Amedeo Franco (est.) Consigliere
4. Dott. Luigi Marini Consigliere
5. Dott. Santi Gazzara Consigliere

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto dal Procuratore generale della Repubblica presso la
eorte d'appelio di Ancona;

avverso la sentenza emessa il 14 febbraio 2011 dal Gip del tribunale di
Ancona nei confronti di _

udita nella pubblica udienza del 7 giugno 2012 la relazione fatta dal
Consigliere Amedeo Franco;

udito il Pubblico Ministero in persona del Sostituto Procuratore Generale
dott. Aldo Policastro, che ha concluso per il rigetto del ricorso;

Svolgimento del processo

Con la sentenza in epigrafe il Gip del tribunale di Ancona assolse perche il
fatto non sussiste dal reato contestatogli di cui all’art.
73 d.p.R. 309 del 1990 per avere coltivato presso la propria abitazione due
piantine di marijuana dell’altezza di circa 10 cm. All'udienza preliminare
veniva deposita istanza comune di patteggiamento e il difensore chiedeva pre-
liminarmente 1’assoluzione ex art. 129 cod. proc. pen. Il giudice pronuncio
quindi sentenza di assoluzione ex art. 129, osservando che non era stato fatto
alcun atto di indagine per accertare il principio attivo contenuto nelle piantine
sequestrate e la stessa capacitd drogante delle medesime: che sarebbe stato
inutile disporre un accertamento tecnico in quella fase, stante la nota
deteriorabilita della sostanza in sequestro; che quindi, considerando anche la
misura delle piantine, nen vi era alcun elemento di prova per affermare il potere
stupefacente delle piantine stesse e dunque I"offensivita della condotia.

Il Procuratore generale della Repubblica presso la corte d'appello di Anco-
na propone ricorso per cassazione deducendo violazione di legge. Osserva che,
in caso di richiesta concorde di patteggiamento, I'art, 129 cod. proc. pen. non
consente prima del dibattimento di attribuire valore alla mancanza, insufficien-
za o contraddittorietd della prova, atteso che la prova non & stata ancora assunta
¢ il procedimento ex art. 444 cod. proc. pen. & senza dibattimento. 1! giudice
non puéd quindi pronunciare sentenza di proscioglimento o di assoluzione per



e
mancanza (non irreversibile), insufficienza o contraddittorieta della prova de-
sumibile dal fascicolo del pubblico ministero.

Motivi della decisione

Va preliminarmente osservato che la sentenza impugnata & stata emessa
nel contraddittorio delle parti, dopo che era stata depositata istanza comune di
patteggiamento e dopo che erano stati sentiti sia il di fensore, che aveva appunto
chiesto preliminarmente 1’assoluzione ex art. 129 cod. proc. pen.. sia il pubblico
ministera.

Cio poste, il ricorso del Procuratore generale & chiaramente in fondato. E
difatti, secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, in caso di richiesta
concorde di patteggiamento, non & consentito pronunciare prima del dibattimen-
to sentenza di proscioglimento o di assoluzione ex art, 129 cod. proc, pen. per
mancanza, insufficienza o contraddittorieta della prova desumibile dal fascicolo
del pubblico ministero, ma ci¢ con esclusione della ipotesi in cui la mancanza
di prova sia irreversibile (Sez. II, 9.1.2009, n. 6095, Cusimano, in motivazione).
In altre parole, il divieto di pronunciare prima del dibattimento sentenza di pro-
scioglimento o di assoluzione ex art. 129 cod. proc. pen. non opera qualora si
versi in ipotesi di assoluta ed irreversibile assenza di un qualsiasi clemento di
prova del fatto illecito e della responsabilita dell'imputato, ossia in una situa-
zione probatoria che non possa essere sviluppata nel dibattimento. Difatti. in
presenza di radicale ¢ non reversibile carenza di prova della sussistenza de! fat-
to o della responsabilita dell'imputato per il reato oggettivamente accertato nella
sua materialita, la necessita della pronuncia di assoluzione deve fars; dipendere
dai principi generali che regalano l'istituto della applicazione di pena su istanza
di parte, con i quali sarebbe logicamente impossibile un provvedimento di ap-
plicazione di pena svincolato dalla astratta possibilita di accertamento della re-
sponsabilita penale dell'imputato senza tradire la causa stessa del palto sulla pe-
na, che ¢ quella della astratta possibilita, e quindi del rischio, di un accertamen-
to della responsabilita penale e di una conseguente piu rigorosa condanna (cosi
Sez. I, 28.10.2003, n. 2076, P.G. in proc. Rallo, in motivazione),

Nel caso di specie il giudice ha appunto accertato, con congrua ed adegua-
ta motivazicne, che non erano stati effettuati atti di indagine per accertare il
principio attivo contenuto nelle due piantine di marijuana in sequestro e la loro
capacita drogante e che era ormai inutile disporre un accertamento tossicologi-
co, stante la nota deteriorabilitd della sostanza sequestrata. Di conseguenza,
considerato anche che si trattava di due piantine di appena 10 cm. di altezza
ciascuna, non emergeva alcun elemento da cuj potesse trarsi la prova del potere
stupefacente delle stesse e, quindi, della offensivita della condotta ¢ tale radica-
le mancanza di prova era divenuta ormai irreversibile. Correttamente, dungue, i
giudice ha pronunciato sentenza di assoluzione perché il fatto non sussiste, in
applicazione del principio secondo cui «ai Jini della punibilita deila coltivazio-
ne non aulorizzata di piante dalle quali sono estraibili sostanze Stupefacenti,
spetta al giudice verificare in concreto | ‘offensivita della condotta ovvero ['ido-
neitd della sostanza ricavata a produrre un effetto drogante rilevabile» (Sez,
Un., 24.4.2008, n. 28605, Di Salvia, m. 239921). f

Per questi motivi
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La Corte Suprema di Cassazione
rigetta il ricorso del Procuratore generale.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte Suprema di Cassazione, il 7
giugno 2012,

Listensore

Il Presidente
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