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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli Il1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Vincenzo CARBONE - Primo Presidente Rel.-
Dott. Giovanni PRESTIPINO- Presidente di sez. -
Dott. Roberto PREDEN - Presidente di sezione -
Dott. Maria Gabriella LUCCIOLI - Consigliere -
Dott. Antonio MERONE - Consigliere -
Dott. Pasquale PICONE - Consigliere -
Dott. Fabrizio FORTE - Consigliere -
Dott. Ettore BUCCIANTE - Consigliere -
Dott. Giovanni AMOROSO - Consigliere -~

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da:
MINISTERO DELL'INTERNO, in persona del Ministro pro-
tempore, PREFETTO DI TREVISO, in persona del legale
rappresentante pro-tempore, elettivamente domiciliati
in ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, presso 1'AVVOCATURA
GENERALE DELLO STATO, che 1i rappresenta e difende ope
legis;

- ricorrenti -

contro

GOBBIN LUCA;

Oggetto

Sanzioni amministrative
decurtazione punti patente
giurisdizione

R.G.N. 24931/05
Cron. 02’:)9/((4
Rep.

Ud.19/02/08



- intimato -
avverso la sentenza n. 805/04 del Giudice di pace di
TREVISO, depositata il 28/07/04;
udita 14 relazione dells causa svolta nellg pubblica
udienza del 19/02/08 da1l Presidente Dott, Vincenzo
CARBONE;
udito il p.M. in persona dell’Avvocato Generale Dott.
Vincenzo NARDI che ha concluso per 1'A.G.0., rimessione
a sezione semplice per l’ulteriore corso.

Svolgimento del Processo

Con ricorso a1l giudice di pace di Treviso, Luca

testazione di infrazione dji norma sulla circolazione
Stradale elevato dalla Polizia Stradale di Venezia i1
3.7.2003, limitatamente alla sanzione di decurtazione
dei punti della patente, allegando di aver provveduto
alla sanzione pecuniaria.

Con sentenza de] 28.7.2004, i1 giudice di pace ac-
coglieva l'opposizione, ritenendo illegittima 1a san-
zione della decurtazione deil punti, in assenza
dell’istituzione dei corsi per il recupero del punteg-
gio.

Avverso questa sentenza ha Proposto ricorso per
cassazione il Ministero dell’Interno, lamentando i1 gi-

fetto di giurisdizione del giudice ordinario, in favore



del giudice amministrative.,
Non ha svolto attivita difensiva 1"intimato,

Motivi della decisione

la patente per infrazione Stradale, a norma dell’art.
126-bis coqd. Strada, ritenendo che tale giurisdizione
si appartenga al G.A..

Ritiene i} ricorrente che 11 brovvedimento di ge-
Curtazione suddetto nop attenga all’accertamento della
violazione Stradale, venendo effettuato proprio allor-
ché detto accertamento & ormai concluso.,

2. Il motivo ¢ infondato.,

L’art. 126-bis. del d. 1gs. n. 285/1992 Statuisce
che “All'atto del rilascio della patente viene attri-
buito un punteggio di ventj punti. Tale punteggio, an-
notato nell'anagrafe nazionale degli abilitati alla
guida di cui agli articolj 225 e 226, subisce decurta-

zioni, nella misura indicatg nella tabellg allegata, 2

comportamento dj cui al titolo V, indicate nella tabel-



la medesima. L'indicazione del bunteggio relativo ad
ogni violazione deve risultare dal verbale di contesta-

Zione.

tente costituisce una sanzione amministrativa conse-
guente galla violazione di norme sulla circolazione
Stradale.

In tema di sanzioni amministrative per violazioni
del codice della strada, l'opposizione giurisdizionale,
nelle forme previste dagli artt. 22 e 23 della legge 24
novembre 1981, np. 689, ha natura di rimedio generale
esperibile, salvo €Spressa previsione contraria, contro
tutti { provvedimenti sanzionatori, ivi compresi quelli
di sospensione della validita della patente di guida
OVVero prodromici g tale SOspensione, quali quelli di
decurtazione Progressiva dj punti (cfr. Cass. 3.U.
11/702/2003, n.1993; cCass. S.U., 07/02/20086, n.2519;
Cass. S.u., 06/02/2006, n.2446; Cass. S.U., 19/04/2004,

n.7459) .,



Si, anche erché un'inter retazione che escludesse 1ga
p

Specifica tutelg approntata dagli artt. 22 e 23, L. n.

(che culming nella Sospensione della patente, allorche
risultino esauriti tutti j punti), mentre 13 consentis-
Se per 1la Sospensione, urterebbe contro 1'omogeneity
del sistema Sanzionatorio de] codice della Strada, de-
terminando una divaricazione delle forme di tutela giy-
risdizionale, priva di ogni ragionevole giustificazione
€, come tale, non compatibile con j Principi della no-
Stra Carta Costituzionale e, Ségnatamente, con quelli
sanciti dagli artt. 3 e 24 Cost. (C.cost. 12 febbraio

1996, n. 31) .

lamenta 14 violazione dell’art, 204-bis cod. Strada,
assumendo che, effettuato i1 bPagamento in misura ridot-
ta, risulta esaurita 1’ opzione tra tale bPagamento e

l’opposizione, per cui quest’ultima Sarebbe inammissi-
bile.

4.1. Il motivo & infondato.

L’art. 202, c. 1, d.1gs. n. 285/1992 Statuisce che
“Per le violazioni per le quali i1 bresente codice sta-

bilisce una sanzione amministrativa Pecuniaria, ferma



"Il trasgressore o gli altri SO0ggetti indicati nel-
l'art. 196, nel termine dji giorni Sessanta dalla conte-
Stazione o dalla notificazione, Qualora non sia Stato
effettuato 1] bPagamento in misura ridotta nei casi in

cui e consentito, possono broporre ricorso al Prefetto

L art, 204-bis, c. 1, d. 1gs. n. 285/1992 statuisce
che: “Alternativamente alla Proposizione del ricorso di
cui all'articolo 203, i1 trasgressore o gli altri sog-
getti indicati nell'articolo 196, qualora non sia stato
effettuato i bPagamento in misura ridotta nei casi in

cui e consentito, possono proporre ricorso aj giudice

stata commessa la violazione, nel termine di sessantga
giorni dalla data di contestazione o di notificazione”.
4.2. Da tale quadro normative deriva che, in tema
di sanzioni amministrative Pecuniarie conseguenti g
violazioni del codice dellg Strada, i1 "pagamento inp

misura ridotta" solo se effettuato neij Sessanta giorni



norma degli artt, 202 e 203, primo comma, del codice
dells Strada, il ricorso amministrative (0 giurisdizio-
nale) . Qualora, in difetto della condizione Ostativa
del Preventivo Versamento della somma, pari a1l minimo
della sanzione, 1] procedimento giurisdizionale sSia
stato Correttamente avviato, i} Successivo Pagamento
del medesimo importo, anche se avvenuto prima della
scadenza del termine deji Sessanta giorni, non svolge
alcuna influenza sul giudizio in COrso, a meno che non
si accompagni ad una formale rinuncia all’impugnazione
(Cass. 17/10/2005, n. 20100; cass. n. 6167/2003)
Pertanto, quando nessun Pagamento é ancora stato
effettuato, i1 procedimento giurisdizionale € corretta-
mente avviato, in difetto della condizione Ostativa del
Preventivo vVeérsamento della Somma, pari a1l minimo della
sanzione; né trovs in tale Successivo evento motivo di

improseguibilité, in quanto 1'uso alternativo dej rime-

datur recursus ad alteram) .

4.3. Sennonché, broprio per 1la Costruzione normatj-
va dell’art. 202 cod. strada, secondo cui il pagamento
in misura ridotta della sanzione amministrativa pecu-
niaria non influenza 1"applicazione delle eventuali

sanzioni accessorie, per le stesse non vi & Preclusione



Tale pagamento in misura ridotta, infatti, comporta
solo un'incompatibilita (oltre che un’implicita
rinunzia) a far valere Jqualunque Contestazione relativa
sia alla sanzione pecuniaria amministrativa irrogata
sia alla violazione stradale contestata (che della san-
Zione pecuniaria & 1] Presupposto necessario giuridico-
fattuale), la, proprio perché il pagamento non influen-
za le sanzioni dccessorie, non o impeditivo delle oppo-
sizioni (di cuj agli artt. 203 e 204 bis cod. str.) che
abbiano ad oggetto esclusivamente tali sanzioni acces-
sorie, senza porre in discussione né la sanzione pecu-
niaria né 1a violazione contestata (ad eésempio, perché

la violazione i3 astrattamente non contemplava tale
g

plicata) .

4.4. Tanto sj € verificato nella fattispecie, aven-
do 1’opponente contestato davanti al giudice dj pace
non la violazione ascrittagli né 1a Sanzione ammini-
Strativa irrogata (per la quale aveva provveduto ga] pa-
gamento in misura ridotta), ma 1"illegittimita della
sanzione accessoria della decurtazione dei punti, in
assenza dell’istituzione dei corsi Per recupero de]l

punteggio.



5.Nulla per le spese del giudizio di Cassazione,

non avendo 1"intimato Svolto attivita difensiva,

Rigetta i1 ricorso e dichiara 1a giurisdizione del

giudice ordinario. Nulla per 1le Spese del giudizio di

cassazione.

Cosi deciso in Roma, 1i 19 febbraio 2008.

11 P%}:’:‘%nje est.




