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20132 MILANO
OGGETTO: 
ARTICOLO DEL 15.06.2007 DA VOI PUBBLICATO IN ORDINE ALLA VICENDA DELL’OPA DI PIZZAROTTI SPA SULLA GARBOLI SPA

Spettabile Redazione de Il Mondo,
 

faccio seguito alla pubblicazione della risposta al quesito posto da S.R. (Latina) e nella mia qualità di difensore del Dott. Zanelli che ha presentato denuncia per falso in prospetto ed altri reati a carico della Impresa Pizzarotti nonché della nuova Garboli ed ha altresì intentato causa nei confronti della medesima Pizzarotti per il risarcimento del danno derivante dalla mancata corretta informazione dell’azionariato di minoranza della Garboli S.p.a. mi permetto di porre a Vostra conoscenza alcuni dati, che Vi autorizzo sin da ora a pubblicare, qualora lo riteniate opportuno.

La denuncia presentata dal mio assistito ha consentito l’esecuzione di indagini e sequestri di documentazione varia delle imprese sopra citate, analizzata da consulenti della Procura di Parma. Benché il PM – l’ultimo nominato dopo due trasferimenti - abbia avanzato richiesta di archiviazione, il Dott. Zanelli ha presentato opposizione alla detta archiviazione. 
 

L'opposizione è fondata non tanto sulle nostre considerazioni quanto sulla relazione depositata dai consulenti tecnici, i quali hanno accertato che la Pizzarotti e per essa i suoi rappresentanti, in gran parte insediati dalla medesima nell’organo amministrativo della nuova Garboli S.p.a., erano perfettamente a conoscenza delle perdite rinvenute in questa società anteriormente all’approvazione e pubblicazione del Documento Informativo dell’OPA in esame, per tutto il periodo di vigenza dell’OPA stesso, ma sono state comunicate al mercato solo successivamente alla sua scadenza con le conseguenze note sugli azionisti di minoranza.
 

La Pizzarotti conosceva peraltro lo stato patrimoniale, economico, contabile e finanziario della Garboli S.p.a. fin dall’anno precedente il suo acquisto, poiché aveva eseguito sulla detta società una vera e propria due diligence corroborata da diversi accessi e contatti informativi con il precedente assetto proprietario e con i suoi controllori e revisori.

 

Quanto sopra è precisamente confermato:
- dal Collegio Sindacale di Garboli S.p.a. nella Relazione del 16 dicembre 2005 ove è detto: “ii) la PWC, in quanto revisore della Impresa Pizzarotti & C. S.p.a., nel secondo semestre 2004 ha proceduto, su incarico di Mipien S.p.a. controllante della Pizzarotti S.p.a., a due diverse due diligence con accessi a Roma presso la società di revisione Bompani Audit S.r.l. (incaricata della certificazione del bilancio di Garboli s.p.a.) sia presso la sede amministrativa; iii) la Mipien S.p.a. avanzò nell’ottobre e nel dicembre 2004 due offerte di acquisto del pacchetto azionario di maggioranza di Garboli per l’importo di circa 45 milioni di euro”;

- dalla Replica del Collegio Sindacale al Documento del Consiglio di Amministrazione di Garboli S.p.a. deliberato il 23.12.2005 : “secondo tale comunicato (Comunicato della Impresa Pizzarotti & C. S.p.a. in data 22.11.2005) la stessa società avrebbe fatto compiere da PWC un primo intervento di verifica in relazione alla revisione di bilancio dell’esercizio 2003 …”;
- dal Dott. Bongiovanni che precisa: “durante quel periodo – periodo delle trattative per la compravendita della partecipazione in Garboli S.p.a. - tutti gli attori hanno analizzato verificato e valutato ogni aspetto di Garboli, attraverso specifiche due diligence sui bilanci, sulle poste attive e passive, sui conti, sulle riserve, sui contenziosi … è opportuno rilevare che da parte di Pizzarotti era stata svolta da PWC una specifica due diligence dalla quale non ci risulta che siano emerse eccezioni di carattere amministrativo – contabile”;

- dal Rag. Samà che conferma: “tutte le posizioni sulle riserve vennero, oltre alle valutazioni svolte da advisor e revisori, analizzate in un’ultima seduta tra il sottoscritto  e l’Ing. Sassi con il Dott. Pirondi (entrambi della Impresa Pizzarotti & C. S.p.a. nonchè della nuova Garboli S.p.a.) il 22 giugno 2005”.  

 

La stessa documentazione analizzata dai periti conferma l’esecuzione da parte della PWC per conto della Impresa Pizzarotti & C. S.p.a. e - ancor prima nel tempo - da parte della sua controllante Mipien S.p.a. di accurate verifiche ed analisi - vere e proprie due diligence - sulla situazione della società poi effettivamente acquistata.
Dagli atti emerge infatti, che fin dal 26 luglio 2004 la società di revisione PWC su incarico di Pizzarotti analizzò a fondo – oltre ai bilanci ed alle scritture contabili di Garboli S.p.a. - le riserve lavori iscritte, il portafoglio ordini, le rimanenze dei lavori in corso, i crediti Libia, le immobilizzazioni immateriali, le partecipazioni, il contenzioso passivo, le attestazioni aggiuntive, gli eventi successivi, le riserve implicite e addirittura gli oneri di smobilizzazione dei cantieri della Garboli S.p.a. 

Dalla cd. fase 1 di verifica dei dati di bilancio e della documentazione ufficiale e di pubblico dominio della Garboli S.p.a., la PWC – sempre per conto della Pizzarotti - passò dunque alla cd. fase 2 di vera e propria due diligence.

 

Vi è dunque ampia documentazione che comprova come fin dal 3 dicembre 2004 erano avvenuti incontri fra l’Ing. Sassi per la Pizzarotti e i Dottori Bongiovanni e Vinai per la Conicos-Garboli S.p.a. per verificare - oltre al resto - finanche la situazione del personale dipendente ed il portafoglio dei lavori della società.

 

Inoltre, come si evince dal Verbale di sommarie informazioni raccolte dal Dott. Simonetti di Bompani Audit risulta confermato che vi furono numerosi e serrati incontri tra la Pizzarotti e la venditrice Conicos durati tutto il mese di giugno 2005 per la valutazione della società oggetto di cessione.

 

Vi sono e-mail inviate in data 13-14 luglio 2004 dal Dott. Orlandoni di PWC alla Pizzarotti, allegate alla consulenza tecnica svolta dai periti nominati ove si ammette: “La sintesi è: la società vale ben poco e potrebbe essere foriera di numerose sorprese causate da un rilevante contenzioso con i committenti. Hanno capitalizzato 13.600.000 euro su alta velocità Cepav Due. Vi sono 25.000.000 euro di riserve tra le rimanenze. Pur elencando notevoli contenziosi tra le partecipate non vi sono fondi rischi ”.

 

Fin da quella lontana data dunque, la Pizzarotti sapeva che Garboli non valeva nulla o comunque “assai poco” e che nonostante ciò restava appetibile in virtù del contratto Cepav 2 relativo all’alta velocità, da sempre e come noto a tutti gli operatori del settore di particolare interesse per l’acquirente.

 

PWC peraltro, ha diligentemente informato la propria cliente Pizzarotti fin dal 13 luglio 2004 che: “il bilancio di Garboli appare guidato per avere un piccolo utile. I bilanci delle partecipate sono chiusi al 2002 con sfasamento di un anno, con tutte le incognite del caso.. ”.
 

La medesima società di revisione infatti, ha precisato: “dalla review svolta è emerso come nel corso della revisione la società abbia fornito ai revisori diverse versioni dei budget di commessa, spesso molto diverse fra loro, per cui l’analisi dei dati ha rappresentato un’area critica del lavoro di revisione e merita adeguato approfondimento…. Le attestazioni di cui sopra ed i relativi richiami di informativa fanno supporre incertezze da parte dei revisori nel formulare un giudizio su quanto sopra a conferma che gli aspetti in oggetto potrebbero rappresentare problematiche di rilievo”.

 

Significativo in proposito quanto riferito da PWC alla Pizzarotti in ordine alla situazione di Garboli fin dal 5 ottobre 2004:  perdite stimabili su poste a rischio “riserve iscritte in bilancio –8,3; crediti di vecchia data –4,6; minor valore dei beni in leasing -0,7; minor valore delle capitalizzazioni -0,4”.

 

Infine il Dott. Paolo Pizzarotti ha candidamente ammesso di aver verificato Garboli fin dai tempi delle proposte avanzate da Mipien S.p.a..

 

Particolarmente sconcertante è la comunicazione rinvenuta a seguito delle perquisizioni ove PWC, mentre finge di lamentare di essere stata coinvolta in questa vicenda affermando “”il nostro ruolo è stato irrilevante” ammettere subito dopo: “bhè irrilevante … tranne le settimane che ho passato io in Garboli e in Pizzarotti …”. 

 

Nel memorandum redatto dal Dott. Simonetti di Bompani Audit allegato alle sue dichiarazioni di persona informata sui fatti si legge: “nei comunicati fin qui emessi e nelle conferenze stampa fin qui tenute i nuovi amministratori hanno sempre sostenuto che si sono insediati solo il 10 agosto e che non è stato loro concesso effettuare una due diligence prima dell’acquisto della Garboli. Di fatto i nuovi amministratori si sono insediati il 27 giugno (per cooptazione sì, ma nelle posizioni più significative fra l’altro di presidente e amministratore delegato) e PWC aveva comunque fatto accurate analisi della situazione fino a sei-sette mesi prima, tant’è che Pizzarotti aveva fatto la sua offerta a dicembre 2004, da ritenersi fatta a ragion veduta ”.

 

Ulteriori documenti comprovano peraltro, come la Pizzarotti fosse a conoscenza dello stato della società acquistata e delle sue perdite se non fin dalla compravendita di Garboli S.p.a. quanto meno nell’immediato periodo successivo.

 

Fin dal 20 luglio 2005 il Vice Presidente della Pizzarotti nonché Amministratore Delegato della nuova Garboli, Ing. Sassi Luca, era stato indotto a richiedere ai responsabili di cantiere di fornire chiarimenti sull’andamento della produzione delle commesse a loro affidate, perché – per così dire – qualcosa non tornava.
 
L’Ing. Bandieri della Pizzarotti fin dal giorno 11 agosto 2005 si era premurato di informare la suddetta impresa, i suoi responsabili operativi nonché i Consiglieri di Amministrazione di Garboli che i dati comunicati da alcuni cantieri relativi al periodo 31.03.2005 – 30.06.2005 presentavano problematiche perché la produzione era sovrastimata.

 

A sua volta e sempre il giorno 11 agosto 2005 l’Ing. Del Balzo ha riscontrato, informandone prontamente la Pizzarotti, che vi erano discordanze nei dati della produzione.
 
In data 22 agosto 2005 anche l’Ing. Soncini denuncia la discordanza dei dati della produzione similmente a quanto nuovamente lamenta in data 23.08.2005 l’Ing. Bandieri.   

 

In considerazione di ciò si scopre che le perdite della Garboli rinvenute – rectius comunicate al mercato – dalla Pizzarotti in data 7 settembre 2005, erano invece state dalla stessa scoperte molto prima e addirittura anteriormente alla pubblicazione del Documento Informativo dell’OPA in questione.

 

A sua discolpa la Pizzarotti e la nuova Garboli tentano di “affibiare” tutte le responsabilità dei ritardi ai tecnici, che - chiamati a fornire informazioni - hanno risposto solo in data 7 settembre (e dunque proprio due giorni dopo la chiusura dell'Opa).
La circostanza è falsa ed inverosimile.
A questo riguardo si badi bene che i tecnici di cantiere hanno inviato tutti la medesima dichiarazione, con i caratteri di scrittura identici fra loro (persino “lì” è posto ad altezza uguale nelle pagine), nella stessa data e ... si tratta degli stessi responsabili di cantiere che fino al giorno prima (ovverosia prima dell’ingresso del socio Impresa Pizzarotti & C. S.p.a. in Garboli S.p.a.) inviavano le loro considerazioni in merito alle commesse gestite, scritte a mano e non certo a computer! 
 

Peraltro è doveroso rilevare che nella fattispecie non sussiste alcuna prova di effettivo invio delle suddette dichiarazioni e tantomeno dell’avvenuto inoltro proprio nella data del 07.09.2005.

 

Le sopra esposte circostanze inducono dunque a ritenere e fondatamente che le predette dichiarazioni siano state create ad arte dalla Pizzarotti al fine di sottrarsi alle responsabilità derivanti dalla violazione dell’obbligo di pubblicare un Documento Informativo di OPA vero e completo di tutte le informazioni necessarie per consentire una corretta valutazione dell’offerta da parte degli azionisti di minoranza.

 

E che siano state create ad arte è confermato proprio da uno dei responsabili di cantiere interrogato dalla Consob.

Alla domanda della predetta Autorità di Vigilanza in ordine a chi avesse redatto la dichiarazione del 07.09.2005, l’Ing. Bonelli ha infatti, candidamente ammesso: ”l’ho redatta (rectius sottoscritta) io e si basa sulla mia dichiarazione originaria”. 

 

Dunque sussisteva una dichiarazione dell’Ing. Bonelli originaria e – di necessità - antecedente a quella del 07.09.2005.
 

Lo stesso Ing. Luca Sassi (Vice Presidente della Pizzarotti e Vice Presidente della Garboli) - sentito insieme al Dott. Mauro Pirondi -  ha ammesso di aver conosciuto le perdite della società Garboli fin dalla metà del mese di agosto 2005, tanto è vero che ha riferito a Consob: “nel corso della verifica nella seconda metà del mese di agosto sono emerse anomalie che mi hanno indotto a richiedere una verifica dei dati della produzione alla data del bilancio al 31.12.2004 da parte di tutti i responsabili di commessa”.

 

Proprio alla luce della documentazione raccolta dalla magistratura e vagliata dai consulenti tecnici emerge dunque, che le perdite erano note a Pizzarotti fin dal mese di agosto 2005 - se non prima - ed esse erano molto serie e rilevanti. Nonostante ciò, la Pizzarotti e la Garboli hanno taciuto queste preziose e doverose informazioni al mercato.

 

Ma non è tutto. Dalla documentazione sequestrata è emerso che vi è stata una denuncia/comunicazione delle perdite e delle anomalie riscontrate in Garboli da parte della società di revisione PWC alla Pizzarotti fin dai giorni 22 e 30 agosto 2005. La Pizzarotti e la Garboli hanno ritenuto tuttavia di non dare una simile notizia agli azionisti.
 

Peraltro che una buona parte delle perdite “riscontrate” nella società acquistata sono attribuibili alla modificazione da parte della Pizzarotti e dei Consiglieri di Amministrazione di Garboli di sua designazione – ossia tutti – dei criteri di valutazione delle poste di bilancio. Il nuovo socio ed i nuovi amministratori della società emittente hanno – per loro ammissione - modificato rispetto al precedente assetto proprietario i canoni di apprezzamento delle voci di bilancio, come si evince dalla Relazione Semestrale al 30.06.2005 e dalla replica del Collegio Sindacale.

Tale diversa valutazione ha comportato una perdita di ben 29 mln di euro, da sola pari almeno alla metà di quelle successivamente accertate (rectius denunciate) a seguito della chiusura dell’OPA. È chiaro che le conseguenze derivanti dall’adozione di un criterio piuttosto che un altro nella valutazione delle poste di bilancio sono state per la Pizzarotti e il nuovo Consiglio di Amministrazione di Garboli ampiamente prevedibili oltrechè certe e matematiche. Ed altresì – come si è visto - molto influenti sullo stato della società. In considerazione di ciò, sia la Pizzarotti che la nuova Garboli avrebbero dovuto precisamente indicare agli azionisti di minoranza nel Documento Informativo dell’OPA che ci occupa queste variazioni, unitamente alle conseguenti ripercussioni ed influenze – peraltro automatiche e dunque di facile conteggio - che le citate deroghe avrebbero esercitato sulla situazione patrimoniale, finanziaria ed economica della società emittente. 
Invece nulla di tutto ciò è stato fatto.
Si deve infine precisare che la Pizzarotti non è stata obbligata all'acquisto di Garboli come si vuol far credere – nemmeno si trattasse di un debole consumatore costretto all’acquisto di un bene di prima necessità – ma ha tratto significativi vantaggi dalla citata operazione. 

 

Questi i fatti: dopo 2 mesi dall’acquisto, il Consiglio di Amministrazione di Garboli composto dai neo eletti Prof. Nobili - vicepresidente della Pizzarotti nominato Presidente di Garboli – Ing. Sassi - Amministratore Delegato della Pizzarotti - Dott. Pirondi  - Direttore della Amministrazione, Finanza e Controllo della Pizzarotti - e Ing. Simoncelli insieme al Dott. Sabatini - consigliere anche nel precedente assetto proprietario – ha approvato all’unanimità il Documento Informativo dell’OPA in questione. 
Nella piena consapevolezza della situazione della società emittente.

Il Documento Informativo dell’OPA è stato adottato dagli Amministratori di Garboli espressione alcuni della Pizzarotti nonché dal consigliere Sabatini che ha garantito la continuità di conoscenze con il precedente assetto societario. 

Gli uni e l’altro e la stessa Pizzarotti dunque, quanto meno in quel momento – anche se in realtà molto tempo prima - conoscevano lo stato patrimoniale, economico e finanziario di Garboli. 

Pizzarotti pur edotta di ciò, ha tuttavia ritenuto di non darne comunicazione al mercato ed agli azionisti di minoranza, violando così il dovere di verità e di informativa stabilito dalla normativa vigente. 

Tanto è vero che Consob ha avviato nei confronti di Garboli un procedimento amministrativo ex art. 7 della legge n. 240/90 per ritardati adempimenti in materia informativa.  

Spudoratamente la Pizzarotti - impresa primaria del settore delle costruzioni e tutt’altro che la prima venuta – finge invece di essere stata truffata nell’acquisto della partecipazione in Garboli; quando invece è noto che essa ha condotto a termine una più che conveniente compravendita, ed ora è libera di perseguire il proprio intento - ovverosia di fondersi con Garboli - e conseguire benefici fiscali tali da sensibilmente ridurre se non addirittura del tutto cancellare il costo dell’acquisizione. 

 

Tuttavia, non paga dell’affare concluso, la medesima Pizzarotti ha inteso altresì – non disprezzando di porre in essere finanche condotte delittuose – di liberarsi degli scomodi azionisti di minoranza e per di più a spese pari a zero. 

 

È necessario infatti, ricordare che le perdite inspiegabilmente rinvenute solo a pochi giorni dalla chiusura del periodo di vigenza dell’OPA hanno portato nel prosieguo all’azzeramento del capitale sociale di Garboli ed a rendere carta straccia i titoli azionari dei soci di minoranza.
 

Vi ringrazio dell’attenzione e di quanto intenderete pubblicare in proposito.

Distinti saluti.
Avv. Roberta Dall’Argine

Viale Risorgimento, 14

Via Roma, 17

42100 Reggio Emilia
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