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Tribunale Ordinario di Bari
51 COMUNICA A _
Ay BERTUCC! EMMANUELA - A W.Q. HoRETT: (@5 B 25 U5 703)
CORSO CAVOUR 148 G/O GESAP SNC |
BARI
Fax:

e ——————

sezione g1 - clo Trihunale di Barl
Comunicazione di cancelleria

Tipo proced.  Contenzioso

Nurners di ruolo generale: 7200/2007

Giudice: RANA GIUSEPPE
Dala prossima udienza: Ore:
Parti nal procedimento
Attore princlpaie ALLTEAM SRL

Avv. PRETE SERGIO

Convanuto pringipale ADLIC (ASSOCIAZIONE PER | DIRFTTI DEGLL UTENTI E CONSUMATORY)
Avy, BERTUCCI EMMANUELA

N Oggetto: ordinanza. Cv%&b{’z te ;}b@#ﬂ

Testo comunlicazions

rigetia (icorso.spese compensate.
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IL G.U.

Letti gli atti;

pronunciando fuori udienza, osserva guanto
seéue.

- ‘.Eatti storici sono pacifici o n::ox;mnque
documentati attraverse le stampe delle pagine web
prodotte in gludizio:
< sul sitol d.ell’ADUC- (Associazione per i dirictd
dagli utenti -e dei consumatori), & comparse nel
primi mes{ del 2007 un “forum” non moderato
{visi‘::il:% a chiungue) nel guale diversi e numercsi
soggetti lamentavano che 1la ricorrente Allteam
s-:..'.l., in gualitad di proprietaria e gestore del

aito di commercio elettronico www.mallteam,it, non

consegnava [(puntualmente o affatto) ai clienti 1la
merce ordinata (e pagata in anticipe) attraverso il
sito, pur promettendone e garantendepe la immadiata
disponibilita in magazzino; 1 numeresi client!
della Mallteam, 1in parte aronimi, lamentawvano
zltresi la scarsa attenzione loro dimestrata da
parte del venditore e 1’impossibilitd di aver
spiegazioni dirette della situazione e parlavano
guindi apertamente di truffa, di. furto, di
imbroglio ece.;

- 11 titolo del [fourum, attribuito dagli stessi
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amministratori del site www.zduc.ik, era “pi’ la

tua - mallteam: truffa oo Line?”;

- nei mesi in guestione sl ers effettivaments

verificata uaa certa stasi nelle conzeghe, motivata
'

da problemi organizzativi, come JMMeEs0 dalla

gtagsa socletd ricorrentef

- dopo la notifica del ricorso la ADUC ha

provveduta a depurare 41  forum dal precadenta

titolo & da tutte le espressioni dei consumatori

che a Buo giudikzio potevanc risultare offensive nei
.

confronti della ricoxrente.

Cid premsssc, 1ia ricurrente Jlamenta che il
carattere ingiuriose ed pffensive delle frasi
ospitate nel forum & gravemente legivo della sua
reputazione e della sua immaginge di impresa golida
e corretta, con conseguenil gravi danpi derivanti
da diminuzione degli ordinativi, disdette e denunce
ingiustificate. Aggiungs che la ADUC ceonvenuta &
responsabile di tall dannl in guanto, cspitando il
forim, assume una posizicne assimilabile a quella
del direttore responsablle di giornale, ex dxre, 57

c.p.. Chisde pertanto la eliminazicone del forum ©
; :

def adivr
in  subordine, la sua Yemenda da  qualsiasi

espressions ingiuriosa o comungue lesiva.

Ehbene, dato il tepcre dell’art. 525, 3% comma,
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¢c.p., non vi scno dubbi sul fatte che anche gli
strumenti Web possano aessere utilizzati per
consumara una diffamazione, ivi compresi forums,
blogs ecc., a condizione che 1 contenuti asiano
accessiﬁili ad una cerchia indefinita di perscne:
ia 8.C. ha infatti ritenute c¢he il resato di
diffamazionz & configurabile anche guando la
condotts dell’'agante censista az2llz immissions
di serizti o immzaini lesiwvi dell'altrui
reputazione nel sistema “internet", sussistendo,
anzi, ) in tal caso, anche la circoatanza
aggravante di cui all'art. 5% . comma 3 c.p.
rCaésazicne penale , sez. V, 17 novambre 2000, n.
4741, in Riw, pen. 2001, 156, Dir. informatica
2001, 21).

Dfaltra parte, in mnmateria non  gembranc
richiamabill i canoni giurisprudenziali fopdati sul
diritto di c¢ronaea, attese c¢he ohi iavia un

megsaggie ad un forum eserecita 2l pid il preprio

diritto di espressione individuale: "il messagglo
inviato ad un site telematicc di oubblica
discu=ssione, da un scgogette nella suoa gqualita
di privato ¢ittadine, non pud essare

gualificatoe, ai fin! della sua eventuale valenzg

soriminante della diffamazicne, come
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esercizic del dirittoe di cronaca
giornalistica, non essendo possibile rintracciare i
necegsarl estremi del, caratters giornalistice
dell'atti-aita svolta e dell'intento lucrativo
proprio ‘di cgni attivita professionale” (Tribunale
Roma, 04 luglio 1998, Banca Salento ¢. Restaino
e altre, in Nuova giur, civ. commentata 1999, 1,
389) .,

Per altre wverso, & tuttora oggetto di
dibattitoe la ‘possibilitd di a=similare gli
strumenti‘ Web alla stampa cartacea al fine di
applicare la disciplina speciale di cui agli artt.
Saﬁ-bis e 57 ¢.p.: in altre parcle, la possibilita
di gqualificare come commessa a mezzo della gtampa,
con l& conseguenze speciali previste dalla leqgge,
la diffamazione commessa & mezzo di strumenti Web.

In  wn  quadro giurisprudenziale piuttoste
oscillante emergono decisioni che correttaments
paventano il pericolo di  una interpretazione
analegica in malam partem pacificamente vietata in
materia penala: v, ad egempio Corte appello Roma,
11 gennaio 2001, in Dir. informatica 2001, 31,
gseconds cui “L'art. 2 T M 47 dal 1648
prevede 1'obbligo di un diretsore responzsabile

sole  per 1 giormali a stampa, il  guale
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agsume i relativi doveri a seguito della
prescritta regiatrazione, Alla adizione
ta;ematida delle stesso giornale, non costituendo

+ stampato = non szgendo assoggettato =
registrézione, non gono estensibili Min malam
partem" le regponsabilitd previste dalla legge
Denale per il direttore responsabile
dell'edizione a stampa”.

! Accogliendo tale 1linea interpretativa, ad !
avvigso dello scrivente del tutto condivigsibile, non
resta ch; verificare se il comportamento di parte
convenuta pud integrare gli estremi di un concorso
ordinario di persone ex art. 110 ¢.p..

Egsenziale ai fini di una corrstta risposta &
1'indagine di fatto wolta a wverificare caso per
caso se 1 contenuti veicolati siano sogeetti ad un
qualche controlle preventive da parte del gastore
del sito oppuze se gli stessi poOsSgano essere, come
si dice g¢on un brutto anglicismo, “postati”
direttamente da terzi (come i partecipanti al
forum) .

Nel caso di specie & pacifice che il forum non
¢ moderato: ossia chiungue pud partecipare e dire
la sua senza alcun filtro mentre ognl messaggis,

una wvolta dnviato direttamente dal partecipante,




[ P SN R L R St LH.

DL LRSS LUmH I SO aD s

sara visualizzabile da chiungque acceda al sito.

In affetti, cuesto meccanisme sembra escluders
la possibilitd i incidere tempestivamente, da
parte ﬁF1 gestore, gul processo causale di
formazione del fatte rilevante penalmente, che
quindi wva interamente addebitate al miktente del
messaggio. Neé & ipotizgablle una sorta di concorso
poatumo per il solo fatto che 11 messaggic, una
wolta wvisuwalizzate dal gestore, non: ¢ etate
immediata@ente :imnsso.

Draltra parte, la scelta di creare un forum
non moderato implica in tutta evidenza una forte
responsabilizzazione di chi partecipa al forum, da
intenderai auale contrappeso della scelta di
laseiare libero sfogo alla libera espressiope del
singolo piuttoesto che filtrare I megsaggl sscondo
¢riterl arbitrari.

g8i potrebbe oblettare che, ritenende la
fattispecis come resistente all’applicazione della
1ormativa speciale sulla stampa ed al concoxase
ordinario di persone nel reato si rischia di creare
pna sorta di area di immunitd nella quale taluni,
nascondendosi magari sotto 17anonlmatc, PposSsans
propalare frasi offensive in tutta comoditd con la

connivenza, guanto meno, del gestore del sito.
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propalare frasi offensive in tutta comedita con la
conplvanza, gquanto meno, del gestore del sito.

Va tuttavia csservate che 1l problema delle
dichiarazioni anonime con rilevanza penzle ha
carattére di generalita e travalica di gran lunga i
limiti della dimensione del Wab. Va poi considerato
che nel c¢aso specifice 1'ancnimato & abbastanza
teorico in guanto non scno igneti mezzi faenict
tali «da consentire di tracclare 1 messaggi e
risalire quanto meno alla macchina dalla quale sono
stati l;nciati. Resta comungue 11 fatte che in
materia penale non & lecito colmare con 1fanalogla
i wuoti legialativi che la rapida evcluzicne cdella
tecnologia Web lascia inevitabilmente dietro di =é.

I1 ricorso va dungue rigettato,

Le sgpese vanno compensate in ragiona della
nevita della questione e della sua complessita.

B.Q.M.
Il G.D. riaetta il ricorso.

Spese ceompensate.

Bari, 11.9.2007 S.K/D{
Qo /{(? O‘f' D‘f

Gt 0 o 44
ﬂfu p Moo A®(9)0y pedd. 2



