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APPELLANTE

Limputato avverso la sentenza del Gip presso il tribunale di Firenze in data
28.5.2007 che, visti gli artt. 442, 533 e 535, 1° comma ¢pp dichiarava
colpevole del reato ascrittogli in rubrica e, esclusa l'aggravante di cui al ccomma 2 dell’art.
82, concessegli le circostanze attenuanti generiche e operata la diminuzione per il rito, lo
condannava alla pena di ANNI 1. MES] 4 di reciusione ed € 2000 di multa nonché al
pagamento delle spese processuali,

Visto l'art. 240 cp ordinava la confisca e la distruzione dei semi di cannabis in

sequestro.
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MOTFIVAZIONE

1. Con sentenza in data 29.5.2007 i Giudice per le indagini preliminari del
Tribunale di Firenze. allesito di giudizio abbreviato. dichiarava colpevole
del reato in epigrafe trascritic. esclusa aggravante di cui all art, 82. comma 2, D.P.R.
n. 309/1990, e, con attenuan; generiche. Ie condarnava o bena come anche in epigrafe
indicato, ritenendo provato ed integrats 1 reato. atteso che:

- nel corso di indagine « pig ampio raggio nizialmente avviata dalla Compagnia
Guardia di Finanza di Imperia erano stati individuati vari sit; internet attraverso i quali
era possibile effettuare acouisti di semi dj cannabis. relativi fertilizzanti e prodotti in
genere utilizzabili per la coltivazione e Fassunzione dj marijuana, tra i quali in
particolare il sito gestite dalla
con sede legale a Vicchio ¢ domicilio fiscale & Borgo San Lorenzo, il cui legale
rappresentante era 'imputato :

- era stato quindi possibiic individuare i soggetti che avevano effettuato acquisti
2ot suddets prodoti dalic —- ¢ TInvenire pressc aicuni dei medesimi semi di
cannabis e piantine di marijuana ed erano state eseguile perquisizioni nei luoghi in
disponibilita del . che avevano portato al rinvenimento di documentazione varia
nerente all attivita svolta dally societz ¢ di numerosi contenitor; con bustine di semi e
semi sfusi di cannabis:

- benché fosse stato contestato all'imputate sia di avere indotto coloro che
visitavano il sito al consumo dj stupefacenti, sia di avere pubblicamente istigato all*uso
di tali sostanze, pit corretiamente nel casc di specie era da ravvisare il secondo tipo di
condotta, non essendosi trattato dj un’opera di persuasione svolta nej confronti di
soggetti determinati ed essendo realizzata la condotta di istigazione pubblica mediante
un’attivita certamente idonea per la sua diffusione attraverso la rete internet ad indurre
destinatari all’uso delle sostanze stupefacents, posto che lg nel pubblicizzare i
suoi prodotti, pur avvertendo ° clienti che la coltivazione di cannabis era vietata in
Italia, chiaramente esaltava jc proprietad dei prodotti offerti in vendita, verosimilmente

non-a scopo di collezionisme. invitando cosi alla coltivazione dej semi. alla loro
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essiccazione ed al consumo della sostanza stupefacente da essi ricavabile, come

desumibile da alcune delle espressioni riportate nel catalogo riferite ad alcuni prodotti:

piacevole ¢ non potentissimo...le pitt piacevole ¢ godibile ..quando la canapa ¢ fumata

['effetto ¢ pressoché immediato, {high arrive subito ¢ puo durare fino a un paio d’ore

...da uno shallo molto forte ed energizzanie).

2. Avverso la sentenza hanno proposte appelio cor unico atto dinanzi a questa

Corte i difensori del! imputato. aeducendo:
¥
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quante _ ali‘affermazions  di responsabilita:  non  era  stato

adeguatamente valutato che ben chiaramente erano avvertiti i
visitatori del sito che la coltivazione della cannabis era vietata. che lo
stesso impulatc aveva informate 1 Carabinieri dell’attivita di vendita

di semi che aveva avviato, che nessun prodotto idoneo alla

coltivazione dei semi era state rinvenuto presso la - . _, che mai
Ii aveve posti in vendita. e che il Sequi non era dedito all’uso a sua
volta di sostanze stupefacenti: quanto all’attivita posta effettivamente
in essere dall'imputato. essa era po! propriamente qualificabile. per il
suo carattere indiretto. piuttosto che come istigazione, come apologia
ed in quanto tale non era punibile, tanto pilt considerato che il sito
non consentiva alcuna poessibilita di interazione con l'internauta
mediante “forum™ ¢ “blog”, di tal che le espressioni adoperate si
concretizzavans nella semplice esaltazione delle qualita delia merce
offerta in vendita. come avviene di consueto per qualsiasi venditore;

quanto al diniego della _sospensione condizionale della pena:

ingiustificatamenie era stato negato il riconoscimento del beneficio
sul semplice rilieve che 'imputato svolgeva in via professionale
I"attivita illecita non mostrandosi consapevole della sua illiceita,
senza tener conio della condotta trasparente da lui tenuta nella
gestione deila sua attivitd e della novita della questione postasi quanto
all uso nel modo indicate di un sito internet;

quante_alla determingzione della pena: eccessiva era la pena inflitta

avuto riguardo alle circostanze gia evidenziate al punto che precede.

AL
N. ?504/&&0. 4



E® stato chiesto quindi conseguentemente riformarsi la sentenzau impugnata,

assolvendo I'imputato o concedendo 1indicato beneficio e riducendo la pena.

3. All'udienza in camera di consiglio odierna. non comparso 'imputato. svolta
la relazione, ha avuto Tuogo la discussione con la formulazione delle conclusioni del
Procuratore Generale della Repubblica. che ha chiesto la conferma della sentenza
impugnata. e del difensore dell'imputato, che ha chiesto "aceoglimento dei motivi di

appello, ed € stata quindi pronunziata sentenza del cui dispositivo ¢ stala data lettura,

4. Appare meritevole di accogiimento il motivo orincipale dell’impugnazione
proposta, conseguentemente restando superate 1 rilievo degli altri motivi,

L’art. 82, comma 1. D.P.R. n. 30971990 prevede come delitto, sanzionato con la
reclusione da uno a sei anni e con la multe da 1.032 a 5.164 €. il fatto di chi
pubblicamente istica all'use illeciio di sosianze Stupefacenti o psicotrope. ovvero
svolge, anche in privato. attiviia di proselitisme per tale uso delle predette sostanze,
ovvero induce una persona ail'iso medesimo.

L’oggetto delle condorte di pubblica isugazione o di proselitismo o di induzione,
sulle-quali- si-tomera in seguito, deve quindi essere ‘costitnito ‘innanzitutte dall’uso
illecito delle sostanze predetie.

Apparendo doversi avere riguardo, it considerazione dell avvenuta abrogazione,
in forza del D.P.R. n. 171/1993. del comma | dell’art. 72 D.P.R. n. 309/1990, che
prevedeva tra le auivitd illeciie 1 uso personele delle sostanze stupefacenti o psicotrope,
ai casi di illiceita penale contemplati dalla legge, assumerebbe pertanto rilievo nella
specie. benché non precisato nell'imputezione elevata (che menziona genericamente
appunto 'uso illecito delle sostanze). non I'uso personale delle sostanze, ma Iattivita di
coltivazione di esse, in ordine alla quale, come € noto, solo di recente la giurisprudenza
di legittimita € pervenuta a chiarire che castimisce condotta penalmente rilevante
qualsiasi attivita di coliivazione di piarie dalle quali sono estruibili sostanze
stupefacenti. anche quando sia realizzaia per la destinazione del prodotto ad uso
personale (Cass. S.U. n. 28605/2008). in precedenza essendo stato al contrario. anche in
sede di legittimita. sostenuto che la coltivazione non caratterizzata in seso tecnico-

agrario e quindi di natura essenzialmente domestica rientrasse nella nozione di genere e

N, 3404707 R.G.



di chiusura della detenzione di cui aliart. 73 D.P.R. o 309/1990, con conseguente
necessita di verificare in concreto la aestinazione di essa ad uso esclusivamente
personale 0 meno {cfr. Cass. . 17933/20673,

Dunque. non il mero uso delle sostanze stupefacenti o psicotrope, né la vendita
semplicemente dei semi. pacificamente consentita, potrebbero venire in rilievo quale
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oggetto delle condotte prese in considerazione dalla normea incriminatrice in esame, ma

solo la coltivazione delle sostanze siune! C o nsicotrope. di natura imprenditoriale in
senso proprioc o anche sol¢ domestice. o ssguito del delineatosi, indicato assetto
giurisprudenziale.

Draltra parte. condivisibilmente ¢ state escluse nella stesse sentenza impugnata
che nella specie potesse venire in ridieve le condotte di induzione all’uso illecito di
stupefacenti, supponendc quesia che attivite dell’agente sia rivolia nei confronti di
soggetti determinati attraverso un’opere di mersuasione svolta nei confronti degli stessi,
mentre nella specie ["attivita dellagente sarebbe stata esplicata nei confronti di una
platea indeterminata di soggetti.

E’ stato invece ritenutc dal giudice di primo grado che sarebbe ravvisabile
I'ipotesi di istigazionc all’use illecite delle sostanze. realizzata pubblicamente attraverso
il sito internet liberamente accessibile gestite Gall'imputato. in considerazione
essenzialmente dell’esaltazione degli efferti delie piante e quindi dei loro prodotti
costituenti sostanze stupefacent:, ir efferti anaiiticamente descritti. sollecitandosi in tal
modo chi intendesse farne use non sole ad acquistare 1 semi, ma anche a coltivarli (cfr.
in particolare pag. 9 sentenze impugnata).

Peraltro, alla condotta di istigazione si € argomentato da parte dell appellante
che non sarebbe assimilabile quelia ravvisabile nella specie, concretante una mera
apologia di fatti costituert: reato.

E, in effetti, con riferimento in perticolare alla distinzione della condotta di

istigazione da quella di apologia. 1 velazions aile ipotesi di reato contemplate dall’art.
414, commi | e 2, C.P.. lz gunsprudenza he da tempo precisato, evidentemente
richiamandosi aile nozioni correnti per cui pronriamente istigazione si definisce come

ncitamento a compicie azioni riprovevoll o nersuasione al male protratta con

in wna attivita che si ripromette di

assiduita, che. mentre 'apologia si costonz

4 osenza essere diretta a influenzarne la
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volonta, la istigazione consisic invere i una capressione del pensiero che. direttamente
o per vie indirette o mediaic. (onde o sumolare laltrui volonta per ottencrne uno
specifico comporiamento {Cass. 5.UL 1 10/1933).

Cio si € espresso anche dicendo che neliipolesi di “istigazione”, la spinia al
reato ¢ dirctta alla persona. mente nella ipotesi di “apologia” la spinta ¢ indiretta,

essendo affidata al comenuma ano! oo, Clic puo, peraltre, produrre i medesimi

risultati del! istigazionc diretic oL 0

Sulla scorta ¢i taie disunizion: punto guaiiticata apoiogia di delitto come

una forma. in sostunza [ uni al istigesione a azlinquere indiretta, peraltro

ulteriormente poi essendo risuliate ristretto Dambite diestensione della previsione di
reato a seguito della sentenza della Corte Costituzionale n. 65/1970, che aveva
individuato 1 limiti dell’apologia punibile nel fatto che “per le sue modalita integri
comportamento  concretamenic  idonco ¢ provocare la  commissione  di - delitt,
trascendendo  la  pura ¢ semplice maniiestazione  del  pensiero™, in  sostanza

determinando la ricostruzione deliz {attispecie nei termimi di un reato a pericolo

concreto.

siderat: ! fine di indurre la ravvisabiliza

Orbene. gli aspett; particoiarmente ¢
nella fattispecie di una condotia di 1stigazione atterreobero al pil. come si € Visto.
appunto all’esaltazione di comportamenti ilieciti, guindi a semplici manifestazioni del
pensiero, non senza rtilevare. peraliro. che oggetic di esaltazione sarebbero stati
oropriamente, per quante risulie dalle documentazione agh atti, come analiticamente
-portato nella motivazione dellz sentenze impugnata, non giad la coltivazione in s¢,
ecita, ma gli effettt delle sostanze ottenute atiraverse la coltivazione e quindi in
sostanza 'uso personale, non ilieciic. delie sostanze, secondo la distinzione prima
zooennata.

Cio consentirebbe quindi piutiosto Pinguadramento del fatto nell’apologia dei
somportamenti stesst. condotia. tuttavie. che non risulta espressamente considerata nella
orevisione incriminatrice in esame: ¢ che nor Hud pertanto assumere rilievo.

Tale conclusione apoare. del resto. indirettamente confermata dal rilievo che

“art. 84 D.P.R. n. 30971990 contemvla e

vressamente il divieto della propaganda
~ubblicitaria di sostanze stupefacenti e psicotrope. anche se effettuata in modo indiretto.

io una sanzione amministrativa “sempre che

~ravedendo a carico del
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non ricorra Uipoiesi di cui aii ‘a1, 27 in el modo evidenziando nel modo piu chiaro
che in sé e per sé o provaganda punbliciana. guindi 'azione volta ad acquisire, con
mezzi di comunicazione pubblici, adesions ¢ i favore di terz1 in relazione a dette
sostanze, non equivale allistigazione pubblica all uso ilfecito di esse.

Peraltro. ¢ anche da eviderziare che nel caso di specie. come dato atto nella

stessa motivazione deta sentenze impugnan (pag. 105 non € risultato. contrariamente a

quanto indicato nelfimputuzic il site pestito dall'imputato fossero

anche acquistabili. ofure o pubblicizzatl, | materiali e gl oggetti

strumentali per Ia coltivazione delle pante ¢ neppure. deve aggiungersi, che fossero

fornite concrete indicazioni in ordine alle amivitt di coltivazione, al di 1a di generici

riferimenti alle caratteristiche di fioritura delie varic piante, di tal che risulta in tal modo

confermato che sarebberc comuncae carenti gli elementt che potrebbero valere a
1

conferire a! fatto idonena immediata ¢ concreta in relazione all’uso illecito delle

ituzionaimente orientata di ricostruzione della

tiva ¢o

sostanze nell’indicata prosps
fattispecie imposta del principic dells liherta di manifestazione del pensiero (art. 21

Cost.). anche qualora esse si ritenesse comprensiva di condotte a carattere meramente

apologetico.
Essendo da esciudere !'clemiznic materiale del reato contestato. | imputato deve
pertanto essere assolto da’ reato aserittogli. in riforma delia sentenza impugnata, perché

il fatto non sussiste.

P.OM

iLa Corte di Appello di Firenze — Sezione | penale

visto 1"art. 605 C.P.P.

in riforma dellz sentenzz in data 29.2.2007 del Giudice per le indagini

preliminari del Tribunale di erze nei confronti di ) ., appellata

aell'interesse dello stessc. assolve impuato dal reato ascrittogli perché il fatto non

sussister, |
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indica 1! termine di giorni 60 per il deposito della motivazione della sentenza.

Firenze. 26 novembre 2008
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