TRIBUNALE AMINISTRATIVO REGIONALE DELLA TOSCANA

Ricorso

per la sig.ra XXX, nata a  XXX, ivi residente in Firenze, XXX, rappresentata e difesa nel presente giudizio dagli Avv. Claudia Moretti ed Emmanuela Bertucci del foro di Firenze, come da mandato in calce al presente atto ed elettivamente domiciliata presso il loro studio in Firenze, Borgo Pinti 75/r

-ricorrente-

Contro

il Comune di Firenze, in persona del sindaco p.t., con sede in Firenze, Palazzo Vecchio, Piazza della Signoria;

- convenuto-

e  notificato, in qualita' di controinteressato a

Azienda Sanitaria di Firenze, in persona del legale rappresentante p.t. con sede in Firenze, P.zza Santa Maria Nuova, 1 

per l'annullamento previa sospensiva

della determinazione dirigenziale n. 2906/07 del 23 marzo 2007 del Comune di Firenze, Distretto/Quartiere 4 – Servizi integrati si assistenza sociale territoriale a firma dott.ssa Giuseppina Bitossi (Responsabile S.I.A.S.T. n. 4 del Comune di Firenze) (Doc. 1) notificata in data 16.05.2007 al signor XXX ma intestata alla signora XXX, nonché di ogni atto presupposto, conseguente e comunque connesso ed in particolare il “Regolamento per l'accoglienza di anziani presso strutture residenziali” emanato con Deliberazione del Consiglio comunale di Firenze n. 19/04 del 18.01.1999 e n. 652/144 del 03.05.1999, modificate dalle deliberazioni del Consiglio comunale n. 553/95 del 05.06.2000, n. 1271 del 20.12.2001 e n. 130 del 21.12.2004 (Doc. 2)

Fatto

1. La signora XXX e' affetta da “Atassia cerebellare e polineuropatia da carenza vitaminica e depressione maggiore associata a disturbi psicotici”, e da “polineuropatia agli arti inferiori di natura carenziale con sindrome da immobilizzazione” (doc. 3 e 4);

2. A causa di tale malattia la signora XXX e' stata dichiarata invalida civile al 100% (Doc. 4), nonche' persona non autosufficiente, impossibilitata a deambulare senza l'aiuto permanente di un accompagnatore e bisognosa di assistenza continua, non essendo in grado di compiere gli atti quotidiani della vita (Doc. 3);

3. A seguito di cio' le e' stata riconosciuta la pensione di invalidita' nonche' l'indennita' di accompagnamento a far data dal 1.02.2004 (doc. 5) per un importo, rispettivamente, di € 253,17 lorda mensile per l'invalidita', ed € 455,42 mensili a titolo di indennita' di accompagnamento (doc. 6)

4. Per tali ragioni la ricorrente e' stata accolta presso la Residenza Sanitaria Assistenziale (d'ora innanzi RSA) “XXX”, con sede in Firenze, XXX, struttura all'uopo convenzionata con la ASL di Firenze (Doc. 7);

5. Il comune di Firenze in data 8 aprile 2004 comunicava alla ricorrente l'importo della quota in compartecipazione giornaliera, a carico dell'assistito e degli obbligati, pari a € 3,78 (Doc. 8);

6. In data  18 febbraio 2005, il Comune di Firenze comunicava alla ricorrente l'aggiornamento della quota in compartecipazione a carico dell'utente ad un importo di € 10,51 a far data dal 1 ottobre 2004 al 30 giugno 2005 (Doc. 9);

7. In data 29 marzo 2007, il Comune di Firenze comunicava con raccomandata AR alla ricorrente e al padre sig. XXX la rideterminazione della quota giornaliera a seguito di percepimento da parte della sig.ra XXX dell'indennita' di accompagnamento, cosi' riformulandola:

- €  20,60 a carico della signora XXX

- € 18,36 a carico del padre, XXX in qualita' di tenuto agli alimenti;

- per un totale di € 38,96 giornalieri

8. Tale somma, era dovuta oltre che per il futuro, altresi' per i periodi pregressi, in virtu' della differenza fra quanto gia' pagato ed il ricalcolo alla luce del percepimento dell'assegno di accompagnamento; pertanto il Comune di Firenze ingiungeva il pagamento, alla signora  XXX, di € 20.768,50 a titolo di pregresso (Doc. 10);

9. Da ultimo in data 16 maggio 2007, la signora XXX, in una lettera a lei indirizzata ma spedita al padre, riceveva la determinazione dirigenziale oggi impugnata con la quale si comunicava che dal 1 marzo 2007 la quota giornaliera a carico dell'utente sarebbe stata pari a € 38,96;

Diritto

10. La complessita' della materia merita, per chiarezza espositiva, di un breve cappello introduttivo di ricognizione della normativa applicabile. Secondo la vigente normativa la spesa relativa al pagamento delle rette di permanenza nelle residenze sanitarie assistenziali (RSA) per soggetti con handicap permanente grave o ultrasessantacinquenni non autosufficienti e' ripartita per il 50% a carico del S.S.N. e per il restante 50% a carico dei Comuni, con l'eventuale compartecipazione dell'utente secondo i regolamenti regionali o comunali (D.p.c.m. 14 febbraio del 2001, richiamato nell'art. 54 della legge 289 del 2002); pertanto, Regioni e Comuni possono chiedere all'assistito un contributo percentuale a tal fine, sulla base della situazione economica dello stesso, valutata secondo i parametri ISEE, cosi' come determinata dall'art. 25 della legge 328/2000 in relazione a quanto stabilito nel d.lgs. 109/98. Per la Regione Toscana, la legge regionale n. 41 del 2005 stabilisce che l'eventuale compartecipazione degli utenti al costo delle prestazioni e' determinata dai comuni (art. 47 della succitata L.R.  n. 41 del 2005).

***

La determinazione dirigenziale impugnata riformula la quota dovuta in compartecipazione dalla ricorrente in € 38,96, cosi' determinati:

-  €  20,60 in ragione della situazione reddituale della signora XXX;

- € 18,36 computando il reddito del signor XXX, padre della ricorrente, in quanto “tenuto agli alimenti”. Delle due l'una: o il reddito del signor XXX  e' stato computato unitamente a quello della figlia per la determinazione della situazione reddituale della stessa in quanto componente il nucleo familiare, oppure se cosi' non e', tali somme sono state richieste a XXX direttamente in quanto soggetto tenuto per legge agli alimenti.  In entrambi i casi, la determinazione e' illegittima, nel primo perche' contravviene all'art. 3, comma 2 ter   del d.lgs n. 109 del 1998; nel secondo poiche' viola l'art. 2, comma 6 del d.lgs n. 109 del 1998.

11. Violazione di legge –  d.lgs n. 109 del 1998 art. 3, comma 2 ter

Le norme richiamate prevedono espressamente che la determinazione della situazione economica del richiedente le prestazioni sociali agevolate “nell'ambito di percorsi assistenziali integrati di natura sociosanitaria, erogate a domicilio o in ambiente residenziale a ciclo diurno o continuativo, rivolte a persone con handicap permanente grave, di cui all'articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104, accertato ai sensi dell'articolo 4 della stessa legge” debba avvenire tenendo in considerazione “la situazione economica del solo assistito”.  

12. Il d.lgs 109 del 1998 e' una normativa che individua in via generale le modalita' con cui si determinano criteri unificati di valutazione della situazione economica dei soggetti che richiedono prestazioni sociali agevolate. A tal fine, per esigenze di equita', il legislatore include in detta valutazione anche i redditi prodotti dai familiari del richiedente. Con la legge n. 130 del 2000 il legislatore e' nuovamente intervenuto sulla materia ponendo a questo principio una eccezione: le prestazioni sociali agevolate assicurate nell'ambito di percorsi assistenziali integrati di natura sociosanitaria, erogate a domicilio o in ambiente residenziale a ciclo diurno o continuativo, rivolte a:

- persone con handicap permanente grave;

-  ultrasessantacinquenni la cui non autosufficienza fisica o psichica sia stata accertata dalle aziende unità sanitarie locali.

Il legislatore cosi' modificando la norma,  ha ritenuto che per queste specifiche situazioni non si dovesse conteggiare anche il reddito dei familiari, ma esclusivamente quello del soggetto richiedente, demandando ad un successivo DPCM – mai emanato -  l'ulteriore regolamentazione della materia. La mancata emanazione da parte della Presidenza del Consiglio dei Ministri del suddetto DPCM ovviamente non altera la natura cogente della disposizione di legge. Qualsiasi altra interpretazione che abbia come scopo quello di paralizzare l'efficacia della norma, giustificando cosi' la violazione della stessa ,non ha alcun pregio giuridico.  Difatti, per la gerarchia delle fonti del diritto, la mancata adozione di un provvedimento di secondo grado non puo' in alcun modo comportare ne' la sospensione dell'efficacia di una norma di primo grado, tantomeno “posticiparne” l'entrata in vigore a data da destinarsi. Tanto piu' laddove quest'ultima, per come formulata, e' chiara e direttamente applicabile. 

La pretestuosita' dell'interpretazione del Comune di Firenze ha in realta' una matrice esclusivamente economica, nella misura in cui una simile norma pone a carico delle amministrazioni comunali oneri economici di difficile gestione. Cio' non di meno, tali difficolta' non possono giustificare la violazione di legge in questione. 

13. Proprio per questi motivi la materia e' stata oggetto di numerose pronunce istituzionali, dottrinali e giurisprudenziali. In primo luogo all'interrogazione dell'on. Donatella Poretti del 28 marzo 2007 (Doc. 11), il sottosegretario Antonio Gaglione ha risposto ammettendo l'inadempimento del Governo e promettendo future determinazioni (Doc. 12, pag. 4/7); esaustivi e completi sulla materia  sono inoltre diversi pareri del difensore civico delle Marche (Docc. 13-16), di esponenti del mondo accademico (Doc. 17) nonche' pareri dell'Autorita' Garante per la protezione dei dati personali (docc. 18-20). 

14. Similmente si e' pronunciata la giurisprudenza amministrativa che, in caso pressoche' identico, ha annullato un regolamento comunale difforme alla legge citata: “...Considerato che, nella parte in cui viene valorizzata la “situazione economica del solo assistito”, la norma da ultimo citata puo' essere direttamente applicata, anche a prescindere della mancata adozione del DPCM in essa previsto, trattandosi di prescrizione immediatamente precettiva, che non necessita' di disposizioni attuative di dettaglio” (TAR Sicilia – Sez. distaccata di Catania, n. 42 del 11 gennaio 2007, Doc. 21); conformemente il Giudice di Pace di Bologna: “[...] ove si accedesse alla tesi prospettata dall'amministrazione opposta si giungerebbe al risultato di consentire in caso di inerzia della Presidenza del Consiglio dei Ministri la disapplicazione di una legge ordinaria” (Giudice di Pace di Bologna, sentenza n. 3598 del 12 ottobre 2006, doc. 22).

15. Pertanto e' illegittima la determinazione dirigenziale impugnata in quanto computa ai fini della determinazione della compartecipazione dell'utente al pagamento di aprte della quota sociale anche il padre, XXX, in quanto componente del nucleo familiare dell'assistita. Similmente, e' illegittimo, e pertanto deve essere annullato, il “Regolamento per l'accoglienza di anziani presso strutture residenziali” emanato con Deliberazione del Consiglio comunale di Firenze n. 19/04 del 18.01.1999 e n. 652/144 del 03.05.1999, modificate dalle deliberazioni del Consiglio comunale n. 553/95 del 05.06.2000, n. 1271 del 20.12.2001 e n. 130 del 21.12.2004. L'intero regolamento infatti poggia sull'illegittimo presupposto del computo dei redditi dei familiari nella determinazione della quota in compartecipazione a carico dell'utente, ed in particolare i seguenti articoli: Art. 5, “criteri generali per la determinazione dell'intervento economico integrativo comunale”; art. 6 “la definizione di nucleo familiare convenzionale ristretto e di nucleo familiare dei figli”; art. 7 “Indicatore della situazione economica”, art. 8 “Misura e limite dell'intervento economico integrativo comunale”;  Allegato 1 “Definizione dell'indicatore della situazione economica”.

16. Violazione di legge –  d.lgs n. 109 del 1998 art. 2 comma 6

17. E se anche la determinazione dirigenziale impugnata, alla luce del calcolo prospettato nella raccomandata del 29 marzo 2007 (Doc. 10), anziche' computare nel reddito utile ai fini ISEE quelli prodotti dal padre XXX in qualita' di componente del nucleo familiare, abbia considerato la quota parte di XXX in quanto tenuto agli alimenti, la determinazione dirigenziale e' parimenti illegittima sotto altro profilo. 

18. Infatti, l'istituto civilistico dell'obbligo alimentare previsto agli artt. 433 e ss. c.c. e' diritto attivabile esclusivamente dal soggetto che versa in stato di bisogno, ovvero da chi ne fa le veci (tutore, amministratore di sostegno)  e la sua determinazione, in caso di contrasti, spetta all'autorita' giudiziaria. In alcun modo, l'amministrazione pubblica puo' sostituirsi sia chiedendo direttamente ai parenti alcunche' a tale titolo, sia determinandone unilateralmente l'ammontare. Oltre che consolidato principio civilistico, la normativa di settore ha sgombrato il campo da ogni possibile dubbio in merito, cosi' statuendo all'art. 2, comma 6 del d.lgs. 109 del 1998: “ Le disposizioni del presente decreto non modificano la disciplina relativa ai soggetti tenuti alla prestazione degli alimenti ai sensi dell'art. 433 del codice civile e non possono essere interpretate nel senso dell'attribuzione agli enti erogatori della facoltà di cui all'articolo 438, primo comma, del codice civile nei confronti dei componenti il nucleo familiare del richiedente la prestazione sociale agevolata” (Si vedano in merito le opinioni dottrinarie ed i pareri dei difensori civici della Toscana, del Veneto, di Scandicci Doc. 13, 17, 23-26). Pertanto, e' illegittima la determinazione dirigenziale impugnata nella misura in cui determina la quota in compartecipazione computandone una parte a nome di XXX in quanto tenuto agli alimenti. Similmente e' illegittimo il “Regolamento per l'accoglienza di anziani presso strutture residenziali” emanato con Deliberazione del Consiglio comunale di Firenze n. 19/04 del 18.01.1999 e n. 652/144 del 03.05.1999, modificate dalle deliberazioni del Consiglio comunale n. 553/95 del 05.06.2000, n. 1271 del 20.12.2001 e n. 130 del 21.12.2004, ed in particolare l'art. 5, “criteri generali per la determinazione dell'intervento economico integrativo comunale”.

19. Eccesso di potere – manifesta' illogicita' e irragionevolezza - Violazione di Legge – d.lgs. n. 109 del 1998, art. 2 comma 4

20. La signora XXX percepisce esclusivamente i seguenti emolumenti: € 253,17 al mese a titolo di pensione di invalidita'; € 455,42 al mese a titolo di indennita' di accompagnamento. Non ha alcuna proprieta' immobiliare, ne' beni mobili ad eccezione di un conto corrente cointestato con il padre, nel quale sono ad oggi depositati in totale € 7.000,00. La signora XXX percepisce dunque annualmente la somma complessiva di € 8756,25 (Doc. 5); le somme richieste a titolo di compartecipazione al pagamento della quota sociale ammontano ad € 38,96 al giorni, per un totale annuo pari a € 14220,40!!!

Le cifre parlano da se'. Secondo il Comune di Firenze la signora XXX dovrebbe pagare al lo stesso quasi il doppio degli emolumenti che percepisce. Cio' contravviene ad ogni ragionevolezza e ad ogni principio di equita' sociale, sanciti anche dagli artt. 32 e 38 della Costituzione, cosi' come contravviene alla ratio dell'intero quadro normativo del settore, il cui scopo e' rendere equa e razionale la distribuzione delle prestazioni sociali agevolate ai soggetti socialmente ed economicamente piu' deboli. E persegue tale scopo tutelando questa categorie attraverso la normativa quadro sui servizi sociali, sui livelli essenziali di assistenza, sul minimo vitale, sulla disabilita' e sull'indennita' di accompagnamento, dettando criteri uniformi, e razionali, in relazione alle reali condizioni economiche dell'assistito.

E proprio in quest'ottica sono esclusi dal calcolo ISEE sia la pensione di invalidita' che l'indennita' di accompagnamento, in quanto redditi non imponibili ai fini IRPEF. Tale criterio e' dettato dallo stesso Allegato 1, parte 1 lett. A del d.lgs. 109 del 1998.

21. L'irragionevolezza della determinazione, ma ancor piu' grave del Regolamento presupposto impugnato  emerge dal tentativo di mistificare l'intero impianto normativo, che in prima battuta li vede obbligati al pagamento dell'intera quota sociale (DPCM 14 febbraio 2001 allegato 1), salva la possibilita' di determinare una “eventuale” quota di compartecipazione a carico dell'utente. Nonostante il dettato normativo sia chiaro e preciso, questa disposizione viene cosi' recepita nel Regolamento fiorentino, all'art. 4: “l'amministrazione comunale garantisce un intervento economico a favore di coloro che [...] non risultano in grado di provvedere alla copertura integrale della quota sociale della retta di ospitalita' giornaliera” e ancora all'art. 8 “La misura dell'intervento economico integrativo, concesso dall'amministrazione comunale, e' stabilita in base alla differenza esistente tra il valore della quota sociale della retta di ospitalita' giornaliera e la capacita' di provvedere alla sua copertura integrale”. Assistiamo - in buona sostanza - al rovesciamento dei criteri di ripartizione economica delle quote: chi “eventualmente” compartecipa non e' piu' il cittadino, ma il Comune!

22. Sulla richiesta di sospensiva.

Si ritiene che in punto di fumus boni iuris valgano ampiamente le deduzioni in diritto sin qui svolte. Similmente in punto di periculum in mora, appare evidente la sproporzione fra gli emolumenti percepiti annualmente dalla signora XXX (€  8756,25 all'anno) e le somme richieste dall'amministrazione (€  14220,40) di cui la signora non dispone. Inoltre, merita ricordare come, oltre alle somme attualmente – e annualmente – richieste alla ricorrente, il Comune di Firenze abbia altresi' messo in mora la stessa, ingiungendole il pagamento dell'importo di € 20.768,50 a titolo di differenza fra la quota sinora pagata in compartecipazione ed il ricalcolo dell'importo giornaliero di € 38,96 richiesto a far data del 1 marzo 2005.

Tutto cio' premesso, si 

chiede 

a Codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale,

in via cautelare:

-  sospendere l'efficacia dei provvedimenti impugnati, come in epigrafe indicati e, qualora ritenuto opportuno, ordinare all'amministrazione la rideterminazione temporanea dell'importo di quota sociale a carico della ricorrente, conformemente al dettato normativo;

nel merito:

annullare i provvedimenti impugnati, come in epigrafe indicati, con vittoria di spese ed onorari di lite.

Si producono i seguenti documenti:

1) determinazione dirigenziale n. 2906/07 del 23 marzo 2007 del Comune di Firenze, Distretto/Quartiere 4 – Servizi integrati si assistenza sociale territoriale a firma dott.ssa Giuseppina Bitossi (Responsabile S.I.A.S.T. n. 4 del Comune di Firenze);

2)  “Regolamento per l'accoglienza di anziani presso strutture residenziali” emanato con Deliberazione del Consiglio comunale di Firenze n. 19/04 del 18.01.1999 e n. 652/144 del 03.05.1999, modificate dalle deliberazioni del Consiglio comunale n. 553/95 del 05.06.2000, n. 1271 del 20.12.2001 e n. 130 del 21.12.2004;

3) Certificato medico del 7 gennaio 2004;

4) Certificato medico del 23 marzo 2005;

5) Certificato di pensione di invalidita' e di indennita' di accompagnamento;

6) Atto di concessione di pensione;

7) Autorizzazione al ricovero presso XXX;

8) Determinazione del contributo retta del 26 marzo 2004;

9) Determinazione aggiornamento del contributo retta del 18 febbraio 2005;

10)  Raccomandata AR di messa in mora del 29 marzo 2007;

11)  Interrogazione parlamentare dell'on. Donatella Poretti del 28 marzo 2007;

12) Risposta all'interrogazione parlamentare  del 19 aprile 2007;

13) Parere del difensore civico della Regione Marche;

14) Parere del difensore civico del Comune di Jesi del 6 luglio 2004;

15) Parere del difensore civico della Regione Marche;

16) Parere del difensore civico della Regione Marche;

17) Articolo di Massimo Dogliotti, prof. Di diritto civile persso l'Universita' di Gennova – Magistrato della Corte d'Appello di Genova;

18) Nota del Garante per la protezione dei dati personali del 2 marzo 2006;

19) Nota del Garante per la protezione dei dati personali;

20) Nota del Garante per la protezione dei dati personali;

21) TAR Sicilia – Sez. distaccata di Catania, n. 42 del 11 gennaio 2007;

22) Giudice di Pace di Bologna, sentenza n. 3598 del 12 ottobre 2006;

23) Parere del difensore civico della Regione Toscana del 13 aprile 2004;

24) Parere del difensore civico della Regione Veneto del 13 gennaio 2004;

25) Parere del difensore civico della Regione Toscana del 16 febbraio 2004;

26) Parere del difensore civico di Scandicci del 23 febbraio 2006;

Ai fini del versamento del contributo unificato si dichiara che la presente causa e' di valore indeterminato. Si dichiara di voler ricevere eventuali comunicazioni al numero del fax 0552345709.

Firenze, li' 12 luglio 2007

Avv. Claudia Moretti



Avv. Emmanuela Bertucci

Mandato alle liti

La sottoscritta XXX, nata a  XXX, ivi residente in XXX

conferisce mandato

agli avvocati Claudia Moretti ed Emmanuela Bertucci del foro di Firenze, a rappresentarmi e difendermi nella presente causa, in ogni sua fase e grado, di impugnazione della determinazione dirigenziale n. 2906/07 del 23 marzo 2007 del Comune di Firenze, Distretto/Quartiere 4 – Servizi integrati si assistenza sociale territoriale a firma dott.ssa Giuseppina Bitossi (Responsabile S.I.A.S.T. n. 4 del Comune di Firenze) innanzi al TAR Toscana, nonche' di ogni altro atto presupposto, connesso o conseguente, conferendo alle stesse ogni piu' ampia facolta' di legge, da esercitarsi anche disgiuntamente, ed eleggo domicilio presso il loro studio sito in Firenze, Borgo Pinti 75/R.

Firenze, 12 luglio 2007

XXX

E' autentica






E' autentica

Avv. Claudia Moretti




Avv. Emmanuela Bertucci

