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TRIBUNALE PENALE DI ROMA
UFFICIO DEL GIUDICE PER LE INDAGINS PRELIMINARI
SEZIONE 6/
REPUBBLICA ITALIANA
. [N NOME DEL POPOLO ITALIANO
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11 Giudice dell'ndienza preliminare, dott,ssa Flavia Costantini, g%t 7iiMass ¥ Z;r Y l}
. all’vdienza camerale del 7.2.2013, ha emesso la seguente SRR .-’AE‘.X‘LE?..u}aU--- RER
’ LI I T L L iI'F:“ s S A
SENTENZA jL FUNZIONA GIUDIZIARID

pott. Gid Spadaccioﬁ
. a seguito di giudizio abbreviato,

/ i CONTRO
| VDNA Filippo Maria,nato a Roma, il 16.2,1973, elett. Dom. presso i] difengore, libero contumace
ass;suto e difeso di fiducia dall'avv. Carlo Alberto Zaina,
CARBONARO Davide, libero contumace, nato ad Ispica (RG), il 9.4. 1967, elett. dom. presso il
%dlfensore, q
':-ass1suto e difeso dl fiducia dall'avv. Carlo Alberto Zaina, ‘ }
LOMAZZI Rudy Alex, nato a Varese, il 22.7.1967, elett. dom. presso lavv. Piergiorgio De Luca,
¥ hbero contumace,
asmsuto e difeso di fiducia dall'avv. Luigi Smalla,
' aP()RTONE Francesco, nato a Roma, i1 13.3.1975, elett, Dom. presso il difensore, libero
i contumace

asszsuto e difeso di fiducia dall'avv. Fabio Spaziani,

/ i - IMPUTATI

g come da allegato

Conclusmm .

e P ‘M. assoluzione per tutti gli indagati perché il fatto non costituisce reato;

deesa per gli imputati Vona, Carbonaro e Portone:: assolnzione;

-,.,:,d,;fesa per Lomazzi: assoluzione perché il fatto mon sussiste 0 Per non aver Cormmesso il fatto o

perché il fatto non costituisce reato.
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IN FATTO ED IN DIRITTO

in seguito alla richiesta di rinvio a gindizio del 27.10.2011, niei confronti degli imaputati, i prevenuti
chiedevano definirsi il giudizio con sito abbreviato ed, all'esito della discussione delle parti, che

concludevane come da verbale in atti, il giudice decideva come da separato dispositivo allegato a

verbale;

A tutti gli imputat, come meglio precisato nelle imputazioni, & contestate l'art. 82 D.P.R. 305/90,
per avere quali titolari delle rispettive ditte € societd, pubblicamente istigato all'nso ed alla
coltivazione illecira di sostanze stupéfacenti o psicouope, ponendo in vendita on — line, con
apposito sito, semi di canapa indiana , corredatl da materiali per la coltivazione di detd semi, per
ottenere piante idonee a produrre s0stanza stupefacente.

1,'accertarnento relativo a quanto conteéstato & stato svolto dalla Guardia di Finanza della Compagnia
di Perrara, che ha individuato, nell'ambito del procedimento 5755/08 R.G.N.R. instaurato presso Ia
Procura della Repubblica di Ferrara, i siti internet utilizzati da BENCIVELLI lLuca = indagato in
detto procedimento -, per Jacquisto di semi di cannabig, manuale DVD relativo alla coltivazione
degli stessi e accessori da fumo, sequesirati presso il suo esercizio commerciale. Tra 1 predett siti
sono stati individuati quello di VONA Filippo Maria, titolare dell'omonima ditta, con I'insegna “Filo
dlerba”, con sede a Roma, CARBONARQ Davide, rappresentante legale dell'omonima ditta
individuale, con l'insegna “The Head shoop sweethemp”, con sede a Roma (v CNR ed annotazione
di P.G. Del 5.11.2008 con allegati dccertamenti).

Nel corso delle perquisizioni svolte nei confront degli imputati, sono stat sequestrati (v, verbale di
perquisizione € sequestro):

a VONA. Filippo Maria, in via Val di Chientl 1. 19, semi vari di cannabis indica, bilancini di vari
modelli, riviste pubblicitarie, articoli per fumatori, trita foghe e cataloghi, come meglio precisato
ne) verbale di sequesirg;

al CARBONARO, sia presso la sede in via Oderisi da Gubbio n. 234 che presso il negozio in via
Terenzio n. 19, semi ¢i canapa indiana, bilancini di precisione, libri, cataloghi e DVD contenenti
informazioni per la coltivazione nonché volantini, con lindicazione dei prodotti, come meglio
precisato nel verbale di sequestro;

A PORTONE Francesco, individuato quale titolare della ditta “Ganapathi” (affiliato al network
vu.du — inferno giallo), in via Macerata . 8/A, semi di cannabis, bilancini, riviste specializzata ed

articoli per fumatori, come meglio indicato nel verbale di sequestro;
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in data 14.11.2008, a LOMAZZI Rudy Alex, individuato guale legale yappresentante della Factory
g.r)., presso 'esercizio commerciale di viale 1ppocrate 0. g1 (urlizzato fino al 10.11.2008), libri

contenent descrizioni ed informazioni relativi 4lla canapa indiana, al\hashish ed all'ecstasy-

Gib posto, o} osserva, in diritto, che yecentemente, rignardo alla sussistenza di reato € qualificazione
giuridica del fatto con rferimento ad ipotesi quali quella in esame, 3 iptervenuta 12 Guprema Corte
di Cdssazione 4 Sezioni Unite (sentenzd del 18.10.2012 n. 47604), pmnunciandusi, in ordine alla
geguente -questione: “ge integra il reato qi istigazione all'uso di sostanze stupefacenti la
pubbliaaziﬁne e lg messa in vendita di semi di piante idonee d produrte dette sostanze con

l'indicazione delle modalitd di coltivazione e della resa”.
Sy} punto, 1a Corte, dopo aver 1ip ercorso gl orientament giurisprudenz.iale conrastant. che si erano

-gusseguitl in ordine alla questione in esarne, ha precisato, innanzitutto, che ogni tipo di inserzione

‘.pubbliqita;ia avente per 0ggetio prodotti droganti deve €ssere oggetto di divieto (detto principic ha

un .fondamento goyrannazionale gell'act. 10, comma 7, della Convenzione di Vienna del 1971,
ratificata e resa esecutiva in Italia con legge del 23 marzo 1981, n. 385, che stabilisce: «ciascund
parte, ieniendo debito conto delle norme della sua Costituzione, proibirk 1o inserzioni pubblicitarie
riguardanti le sostanze psicotrope © destinate al grossd pubblico»)- 1l nostro ordinamento, nellalveo
dc]la.iqtta alla droga, colpisce, €oB una forie auticipazione della tutela penale. ogni forma di
frqpaganda degli stupefacenti ed ogni condotta di stimolo alla creazione, diffusione o al cONSIO
degli stessi. Non &, rtiavia, includibile nel settore della inibita propaganda {a mera offerta in
vendita-di semi dalla cui pianta sono ricavabili sostanze stupefacent: tale Vattivita, di per sé mon &
vietata cégﬁgurandosi come atto preparatorio non punibile perché non idoneo in modo iilequivocb

alla cphsuinazionc di un determinato 1eato. che non & dato dedurre 1a effettiva destinazione dei semi

(Cass. sez 2, n. 10496 el 01/09/1988, Lanzuish, RY. 179539; Sez. 4, n. 13853 del 04/12/2008,

Kurd, Ry. 243194; Sez. 4. <977 del 2200272012, Bargell, Rv. 251933}
L Carte, valutate le diversé fattispecie ginridiche nelle quali poter SusSsUmere i1 caso in esame, ha
elaborato i1 principio di diritto, secondo il quale: «]g offerta in vendita di semi di piante dalle quali

& ricavabile una sostanza drogante, correlata da precise indicazioni botaniche sulla coltivazione

_délle stesse, non integrd il reato dell'art. 82 T.U. Swp., salva la possibilitd di sussistenza dei

presupposti per conﬁgurare i1 delitto previste dalart 414 c.p., con riferimento alla condotta di
isﬁgd&_ﬁione alla coltivazione di sostanzd srupefacente”. E' necessario, duflque, per poter stabilire sé
la cqﬁddtta in esame 5ia 0 MENO idonea ad integrare ]a fattispecie criminosa predetta, effettuare 1a
sua Valutazione conCretd rapportata alle peculiarita del caso, inerente alla reale atttudine della

azione istigatrice & porsi come antecedente adeguato pex influire qulla altrui volonta e fave SOTEEre: 0
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rafforzare, il proposito di coltivare illecitamente piante dalle guali somo estraibili sostanze
stupefacenti; OCCOTTE, in altre parole, verificare sul piano della Jesivitd, se la pubblicia non solo
induca alla coltivazione, ma Se sia articolata in medo tale da sollecitare gh acquirenti de1 semi a
porre in gssere ull copaportamento penalmente rilevante, ciog, atto & determinare una germmazmne

dalla quale sia ragionevolments prevedibile il ricavo di un prodotto finito con effertd drogante.

Tornando a caso di specie, pertanto, non pud ritenersi integrato nella condotta degli imputatt
(consistita, costanzialmente, nell'aver posto in vendita on — line mediante siti semi di canapa
ipdiana, corredati da materiali per la coltivazione degli stessi) i reato di cui all'art. 82 DP.R.
'309/90 trattandosi di attivith, di per sé, non vietata, co{aﬁgumndosi come atto prcparatorip 0D
pumbllc perché non idopea in modo inequivoco alla consumazione di un detenni:ﬁto reato, dalla
quale non & dato dedurre la effettiva destinazione dei semi. La condoita in questione si ritene non
possa ricondurs neanche alla fattispecie criminosa di cui all'art. 414 €.p., ateso che dalla risultanze
probatorie, in particolare, dalle stampate delle inserzioni apparse sul giti internet ed in atti, non &
evincibile 1a volonta dei prevenuti di determmare altri a commettere il reatu (come sopra precisato),
atteso che in dette inserzioni sono raffignrati i semj di cannabis ed & contenuta V'indicazione della
luro provenienza € descrizione. Si ritiene, dunque, che cio sia jnsufficiente ad integrare 1i reato di

cuii all'art, 414 c.p-

P.QM.
vigti gli art. 442 e 530 C.p.p.,
assolve VONA Filippo Mais, CARBONARC Davide, LOMAZZI Rudy Alex e PORTONE
Francesco dai reati loro rispettivamente ascritti, perché il fatio non sussiste, h
dispone il dissequesiro & la restituzione di quanto in sequestro agli aventi diritto.
Visto P’art. 544, c. 3 ¢.p-P+
" indica in glomi 60 il deposito dei motivi

1 Gindice
dott.ssa Flavia Costantini
ORDINARIO DI ROMA e 7
ancelleria
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